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v Prostfednim Lanové z 1. unora 1935 a vychazel tudiz ziejmé z toho,
Ze vydéle®na neschopnost st-lova je touto zpradvou prokazana. Otazka,
kdy a v jakém stupni st-] se stal neschopnym k vydélku, jest otdzkou
skutkovou, kterou nss miiZze pfezkoumati fjen s hlediska § 6 zakona
o nss & 164/1937 Sb., t. j. jenom potud, zda totiz zavér zal. ufadu ma
dostate¢ny podklad ve spisech a byl-li podklad pro tento zavér pro-
cesn¢ bezvadné zjiStén. Ze spravnich spisti je patrno, Ze Zal. ifad konal
v tomto sméru sice Setfeni, aviak vysiedek tohoto Setfeni nesdélil st-li,
takze st-1 nemél ve spravnim fizeni pfilezitosti, aby k tomuto vysiedku
ufedniho Setfeni zaujal stanovisko. Tim byla poruSena stéZejni zasada
spravniho fizeni, a nezbylo proto nez naf. rozhodnuti zruSiti.

¢. 14.005.

PojiStfovaci pravo: Pfi posuzovani otazky, zda nastala in-
validita ve smyslu § 17 pens. zdkona ¢. 26/1929 Sb., nelze jako irele-
vantni vylouéiti okolnost, Ze zaméstnanec vykonava dale své dosavadni
zameéstnani,

(Nalez z 9. prosince 1937 €. 6390/35-5.)

Prejudikatura: Boh. A 12.773/37.

V ¢ c: Vilém K. v Podmoklech proti rozh. min. soc. péle z 23. zafi
1935 o pensijnim pojiSténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruluje.

Diuvody: Ufadovna B VSeobecného pensijniho ustavu v Praze
prohlasila na zakladé ohlasky, ktera dosla k ni 28. kvétna 1932 a byla
ji zaslana firmou A. E. G. Elektrizitits-A. G. v Podmoklech, vymé-
rem z 2. Cervna 1932 st-le v jeho zaméstnani u této firmy v dobé od
17. kvétna 1932 za pojisténim povinna a pfedepsala pfislusné pojistné.
Po obnoveném fizeni podle § 130 zakona €. 26/1929 Sb. zruSila Ufta-
dovna B vymérem z 2. Eervna 1933 fefeny sviij vymér z toho divodu,
Ze dodatetné bylo zjisténo, Ze st-l byl jiz invalidni v dobé ohlasky
k pensijnimu poji§téni, takZe jeho ohlaska, u€inéna po vzniku pojist-
ného pfipadu, podle § 5 cit. zakona byla netcinna.

Odvolanim, jez z tohoto vymé€ru podala firma i st-I, zem. tfad
v Praze nevyhovél. V divodech bylo v podstaté uvedeno, Ze podle lé-
kafského posudku diivérného lékafe nositele poji§téni, jehoZ nédzor byl
potvrzen zdravotnim odd€lenim zem. tifadu v Praze, nastala invalidita
st-le pred 17. kvétnem 1932, ohlaska k poji§téni doSla teprve 28. kvétna
1932, tedy v dob€, kdy st-l byl jiz invalidni, a byla proto podle § 5
odst. 5 zdkona €. 26/1929 Sb. bezuinna.

Naf. rozhodnutim min. soc. péCe dalSim odvolanim firmy a st-le ne-
vyhovélo.

Stiznost podanou na toto rozhodnuti uznal nss divodnou z téchto
tvah: '
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Jadrem sporu jest otazka, zda ohldSka k pensijnimu pojisténi st-le,
zaméstnaného uw firmy A. E. G. Elekrizitits-A. G. v Podmoklech,
utinéna u Ufadovny B VSeobecného pensijniho’ tstavu v Praze dne
28. kvétna 1932, na zdkladé niz byl st-l prohlaSen za povinna pensij-
nim pojisténim, byla G€inna & nikoli.

Podle § 5 odst. 5 zdkona &. 26/1929 Sb. jsou po vzniku pojistné¢ho
pfipadu veskeré ohlasky neudinné, le¢ Ze nastal pojistny pfipad ve lhate
stanovené pro podani ohlasky. Vzhledem k tomu je pro feSeni dnesniho
sporu rozhodno, byla-li feCena ohlaka ucinéna pfed nebo po vzniku
pojistného pitipadu. Pojistnym pfipadem ve smyslu cit. pensijniho za-
kona sludi pak rozuméti skutecnost, kterou vznika narok pojisténciiv na
invalidni diichod, jsou-li jeho pfedpoklady stanovené timto zakonem
splnény. P¥i posuzovani otazky invalidity nelze vychdzeti z pojmu inva-
lidity podle socidlné poji§tovacich zakonii, jak zato mé podle obsahu
naf. rozhodnuti Zal. min., nybrZ — jeZto jde o otazku invalidity ve
smyslu pensijniho zakona &. 26/1929 Sb. — vyhradné jen z jejiho pojmu
tak, jak Ize se ho dopatrati z ustanoveni tohoto zakona. Sedes materiae
pro feSeni této otazky jsou pak ustanoveni § 17 cit. zakona.

Podle § 17 odst. 1 narok na invalidni diichod ma pojisténec trvale
nezptisobily k vykonu svého povolani. Nezptsobily k vykonu povolani
jest, kdo pro télesnou nebo dusevni vadu nebo pro slabost télesnych
nebo dusevnich sil nemiiZe ddle zastdvati povinnosti
svého povolani ani jiného povolani, pfiméfeného dosavadnimu
pevolani, zptisobu, jakym byl v ném zaméstnan, jeho postaveni v ném,
jakoz i jeho praktickému a teoretickému vzdélani. Z tohoto znéni za-
konného ustanoveni vyplyvé, Ze pensijni zakon zde pfedpokladd sk u-
te&ny stav, spotivajici v tom, Ze pojiSténec svého povolani vyko-
navati nemiize. Pro tento skute¢ny stav bude tedy pfi zkoumani otazky
invalidity pfedevsim rozhodno, zda pojiSténec své povolani neztenCenc
fakticky vykonava. Teprve kdyby byla na sporu otézka, jde-li kvalita-
tivné skute€né o neztenené vykonavani onoho povoléni, mohla by se
objeviti potfeba tuto skuteCnost zjistiti lékafskym posudkem.

Z tohoto gramatického vykladu zakona, Cerpan¢ho ze slovniho jeho
znéni, které pfi interpretaci je pfedevsim rozhodné, plyne, Ze pfi po-
suzovani otazky, nastala-li invalidita ve smyslu § 17 pens. zakona ¢. 26/
1929 Sb., nelze jako irelevantni vylouditi skuteCnost, Ze zamestnanec
vykonava dale své dosavadni zaméstnani (Boh. A 12.773/37).

Zal. Gfad zjistuje v naf. rozhodnuti jako nespornou skutecnost, ze
st-1 vykonaval fakticky své povolani u firmy A. E. G. Elek-
trizitits-A. G. v Podmoklech v dobé jeho ohlasky k pensijnimu po-
jisténi u Ufadovny B Vieobecného pensijniho Gstavu v Praze, ktera tam
dosla 28. kvétna 1932. Pfesto v8ak zal. min. prohlasilo ohlasku tu za
neilinnou ve smyslu § 5 odst. 5 zakona & 26/1929 Sb., vychazejic
z mylného pravniho nazoru, Ze tento fakticky stav je pro feSeni sporné¢
otazky invalidity st-lovy ve smyslu § 17 odst. 1 tohoto zakona irele-
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vantni a ze rozhodné jsou vyhradné jen a piedev§im lékafské posudky.
Vyklada si tedy Zzal. ufad toto ustanoveni nespravné a tim také ne-
spravné pojem pojistného pfipadu, jak jej ma na mysli piedpis § 5
odst. 5. Proto odpira také nepravem nesporné skuteCnosti faktického
vykonu povolani st-lem dikazni moc pfi rozhodnuti otazky jeho inva-
lidity, a¢ pravé tato skuteCnost ma podle zadkona pfi feSeni této otazky
piedev§im rozhodujici vyznam, a myiné poklada také v té piiciné za
rozhodné jediné posudky lékarské.

Jezto podle toho nafikané rozhodnuti je zaloZeno na mylném prav-
nim nazoru, ktery se pfici zakonu, jak stiznost pravem vytyka, bylo zru-
Seno podle § 7 zdkona o nss ¢ 164/1937 Sb.

C. 14.006.

Cesty: Tim, Ze urCity pozemek je v pozemkové Kknize, resp. v se-
znamu veiejného statku zapsan jako cesta, neni jesté prokazano, Ze jde
0 verejnou cestu.

(Nalez z 10. prosince 1937 ¢. 374'2/.3‘5—4.)

V & ¢: Obec Ttebohostice proti rozh. zem. tifadu v Praze z 5. bfezna
1935 o vefejnosti cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Vymérem okr. ufadu ve Strakonicich z 24. ledna 1931
bylo obci Tfebohosticiim z popudu stiZnosti Jakuba S. ze Zadnich Zbo-
rovic na nesjizdnost vefejné cesty mezi Zadnimi Zborovicemi a Naho-
$inem, pokud vede katastrem obce Ttebohostic, a vzhledem k vyjadfeni
katastralniho méfického tdfadu ve Strakonicich, Ze cesta ta je cestou
vefejnou, nafizeno podle § 21 zdkona ¢&. 46/1864 z. z. fes., aby zmi-
‘nénou cestu tak upravila, aby kaZdy bez piekazky mohl po ni jezditi.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen, v podstaté proto, Ze
podle sdéleni okr. soudu ve Strakonicich je spornd cesta zapsana v se-
znamu II. knihy pro katastralni uzemi Tfebohostice jako vefejny statek.

Jednaje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti, uvazoval soud takto:

Naf. rozhodnuti je pravé tak jako vymér prvé spravni stolice opfeno
o ustanoveni § 21 zakona &. 46/1864 z. z. Ces. Podle odst. 2 cit. za-
konného predpisu ma politicky ufad, »shledala-li by se na silnici ne-
jaka vada, kterou by se jezdéni pretrhovalo. ... ., na organech pfedem
a nejprve k tomu zavazanych zadati, aby nafidili pomoc, kteréZ je po-
tiebi . . .«. Vyrazem »silnice« v tomto zdkonném ustanoveni slusi roz-
uméti i cesty v §ir§im slova smyslu, jak bylo jiz dovozeno v nalezu
Boh. A 12.443/36, na jehoz divody se v tomto sméru podle § 30 odst. 3
jedn. fadu pro nss & 191/1937 poukazuje.



