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Divody:

Nové propachtevani pozemkn dotyka se prav pachtovnich tvrzenych
Josefem M-em a Janem A-em k témZe pozemkiim a pondvadi tito ficast-
nici o povoleni drazby vyrozumeéni nebyli, nemohlo shora uvedené povo-
lujici usneseni okresniho scoudu proti nim nabyti pravni moci. PonévadZ
Josef M. a Jan A. tvrdi, Ze jejich prava pachtovni trvaii aZz do roku 1922,
bylo by pied rozhodnutim této otdzky nepfipustné, aby se tytéZ pozemky
nyni propachtovaly vefeinou drazbou, coZz by mchlo vésti k novym spo-
rum, kterymi by i oba nezletilci poSkozeni byti mohli. Bude tedy nutno
vyckati vysledek sporu, kterym oba zminéni pachtyfi chtéjii sva prava
prokdzati. V tom sméru ma rekurentka pravdu, Ze nelze s provzadenim
povolené drazby Cekati bez obmezeni a ponechati jmenovanym pachty-
Fim na vili, chtéji-li Zalobu na uplatnéni svych prav podati ¢ili nic. Bylo
tedy sice usneseni v odpor vzaté, které jinak zadkonu odpovida, potvrzeno,
avsak s tim dodatkem, Ze se nynéjsi pachtyfi vyzyvaji, aby se do jed-
noho mésice vykazali, Ze Zalobu na uznani smluv pachtovmch podali,
jinak by povolena jiZ drazba byla provedena.

Cis. 574.

Ustanoveni § 544 ob¢&. zak. a § 208 pism. a) aZ c¢) voi. tr. zak. pozbyla
ve statnim tizemi Ceskoslovenské republiky ucmnostn neipozdéji dnem
4, listopadu 1918.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, R 1 435/20Q.)

K poztistalosti po Ann& C., zesnulé dne 3. dubna 1919, pfihlasili se ze
zakona jeji dva synové Viktor a Zdenék a byly tyto dédické prihlasky
na soud pfijaty. Pro tfetiho, nezvéstného ziistavitelCina syna Rudolfa
zfizen opatrovnik, jenz za opatrovance pfihlasil se k poziistalosti ze za-
véti. Diive, neZ rozhodnuto o této pfihlasce, vyslovil poziistalostni
sou d k navrhu pfihlasivsich se dédicti Viktera a Zdeiika C., Ze nezvdstny
Rudolf C. nepfichdzi v tivahu jako ticastnik poziistalosti a 7Ze, jakmile roz-
hodnuti to nabude moci prava, bude s ostatnimi piihlaSenymi dédici v po-
zustalostnim fizeni pokracovano, nebof ohledné shora imenovaného zlsta-
vitel¢ina nezvéstného syna Rudolfa, ktery dle rozsudku garnisonniho
soudu ze dne 19, Cervna 1912 byl pro sbéhnuti a zloc¢in podvodu odsouzen,
plati ustanoveni § 208 pism. c) voi. trest. zak., dle n¢hoZ ono iméni, jez
sh¢éhu az do jeho postizeni neb navratu z tltulu dédictvi, odkazu neb da-
rovani na pfipad smrti v obvodu tohoto stiatu pfipadne, ma se dati oném
zakonnym dédiciim, kterym by bylo pfipadlo, kdyby se sbéh napadu nebyl
dozil, a jezto dle § 544 ob&. zak. miize zpisobilost déditi pouze podle Casu
skute¢ného napadu byti urcena a timto Casem jest pravidelné tmrti ziista-
vitele, Ize soudu dle § 703 ob¢. zdak. v Fizeni poziistalostnim pouze posuzo-
vati, zda zustavitelCin syn Rudolf v dob¢ dédického ndpadu byl zphisobily
déditi. Nezdlezi tudiZ na tom, zda se ty7Z vratil Cili nic, a nezaleZzi dale na
tom, bude-li mu ammnestic ud€lena Cili nic, pcnévadZ zptsobilost deéditi jest
dle uvedenych predpistt zdkonnych posuzovati pouze podle doby ndpadu
dédickcho. K tomuto pravnimu tisudku dospél soud v ivaze, Ze tmitim 21-



399

stavitelky ostatni jeil synové nabyli vyhradného prava dédického a tato
nabytd prava jejich nemchou byti dodatecnym aktem milosti dotéena.
Vzhledem k tomu, Ze pobyt zistavitel¢ina syna Rudolfa je neznamy, bylo
sice potfebi zfiditi mu opatrovnika k hajeni jeho zajmu a byla také timto
v ieho zastoupeni pfihlaS8ka dédickd podana, avSak dédicka prihlaska tato
nebyla dosud na soud pfijata. Co se tkne tidaje cpatrovnika, Ze rozsudek
garnisonniho soudu byl neplatné vynesen, nemiiZze v pfipadé daném padati
na vahu. jeZto neni véci soudu poziustalostniho posuzovati, zda rozsudek
vojenskym soudem jedncu pravoplatné vyneseny je platnym ¢&i zda jest
vzhledem na vadnost fizeni neplatnym, nebof tato otdzka musila by byti
FeSena pouze piislusnymi tfady vojenskymi. K rekursu opatrovnika a
jednoho z véfitelit nezvéstného Rudolfa C. rekursni soud usneseni
pozustalostniho soudu zrusil a uloZil mu, by ve véci dédle jednal a znovu
rozhodl. Diivody: Dle § 2 ¢is. 7 nesporného patentu nema sovdce v ne-
sporném Fizeni ukvapené rozhodovati o pravu stran a ma dle § 2 ¢is. 5
téhoZ nesporného; patentu vSechny okclnosti, které na rozhodnuti soudu
by vliv miti mohly, z moci tifedni vySetfiti a vSechny potfebné listiny,
ieZ k blizSimu vysvétleni slouziti by mohly, vyZzadati. V tomto pfipadé
ide o to, zda Rudolf C. nasledkem sbh&hnuti ztratil zpiisobilost byti dédicem
v téte: pozustalostni véci. PonévadZ od vydani rozsudku garnisonniho
soudu ze dne 6. Cervence 1912, ichoZ pravoplatnost ostatné jest spornou,
nastaly udalosti, diisledkem jichZ v fiinu 1918 utvofena byla Ceskoslo-
venska republika a pozdd&ji i Rakouskd republika, nezfistaly udalosti ty
zajisté beze vlivu i na ustanoveni § 544 ob¢. zak. a vyklad jeho a zejména
uvazovati nyni dluzno, zda sbeéhnuti i v jiném staté spachané lze pova-
7ovati za divod k vylouCeni z dédictvi ohledné jméni, jeZ v republice nasi
jest pfedmétem projednani poziistalosti, i kdyZz by §lo o statnitho obcana
Ceskoslovenské republiky. Ohledne Rudolfa C. potvrzeno je, Ze je ob-
Canem republiky Ceskoslovenské, jinde se tvrdi, Ze tyZ nenabyl stitniho
piisludenstvi v republice Ceskoslovenské a Ze stal se obfanem Ameriky
a konecné jinde opét se tvrdi, Ze tyZ svou plnoletosti dne 9. dubna 1911
se stal rakouskym pfisluSnikem jure proprio. Otdzka statni pfislusnosti
Rudolfa C. mohla by v8ak pii vykladu § 544 obé&. zak. v tvahu pfichazeti,
to tim vice, kdyZ nyni ve stiznosti se tvrdi, Ze Rudolf C. byl pro sbéhnuti
amnestovan podle usneseni zatimniho ndrodniho shromazdéni némecko-
rakouského ze dne 14. listopadu 1918, ¢is. 25. Je proto na prvém soudci,
by nesporné dfive zjistil stdtni obanstvi Rudolfa C., by zijistil déle, zda
citovany rozsudek vojensky je pravoplatny a v republice nasi vykona-
telny a zda Rudolf C. byl ficasten ammnestie zatimniho narodnihe shro-
mazdéni némecko-rakouského ze dne 14. listopadu 1918, ¢is. 25. I jinak
vSak dosavadni poziistalostni fizeni je vadné a netuplné. Viktor a Zdenko
C. prihlasili se k pozistalosti ze zakona a to onen bezvyminecné, tento
vymine¢né, Naproti tomu pfihlasil se opatrovnik nezvéstného Rudolfa C.
k pozistalosti ze zavéti, vyminecné. Tato pifihlaska neni dosud soudem
vyfizena, a¢ od vyfizeni jejiho zavisi, zda ma scud postupovati dale dle
§ 131 nesporného patentu Cili nic. Také neni dosud rozhodnuta otdzka, zda
posledni viile je zavéti, ¢i dovétkem, zda od zdkonnych dédicit je uznina
za pravou a platnou a zda neni tu snad odporujicich si pfihlasek dédi-
ckych, ohlednd michZ fizeni dle § 125 a ndsl. nesp. pat. zahdjiti by se mélo.
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Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dédictt Viktora a
Zdenika C.
Duvody:

Opravnénost vetitele zistavitelina syna Rudelfa k rekursu proti usne-
seni poziistalostniho soudu vyplyva z § 9 nesporného Fizeni a z uvahy, Ze
sté¢Zovatel byl by na svém pravu na uspokoijeni citelnd dotéen, kdyby icho
dluznik mé&l z ncasti na poziistaviim iméni zastati vylouCen. Nehledic
k tomu jest FeCend otazka v tomto pfipadé zcela podruzného vyznamu, po-
névadZ zruSovaci usneseni rekursniho soudu stalo se téZz k rekursu opa-
trovnika fecCeného zfistavitelCina syna a o opravnénosti opatrovnika k re-
kursu nemiiZe pfrirozené byti té neimensi pochybnosti. Ve v&ci samé nutno
pfedevsim vyfFeSiti otazku, zda ustanoveni § 544 ob& zdk. a souvisejici
s nim ustanoveni § 208: ¢) voi, trest. zdk. platilo v tuzemsku v ase dé-
dického napadu jakoZto Case rozhodném pro otiazku dédické zptisobilosti
(§ 545 ob¢. zdk.). V tomto Case to jest dne 3. dubna 1919, kdy ziistavitelka
zemiela (§ 545 ob¢. zdk.), fecené ustanoveni v oblasti statniho fizemi &sl.
republiky vice neplatilo. Dle ¢l. 2 zdkona ze dne 28, Fijna 1918, &is. 11 sb.
z. a n., zustaly ovSem veSker¢ dosavadni zemské a FiSské zdkony a na-
fizeni prozatim v platnosti. Tato zdsada plsobi vSak se saniozfeimym
obmezenim, Ze posavadni zdkonné pfedpisy trvaji na dale potud, pokud
isou srovnatelny s mové utvofenymi statopravnimi poméry. Tyto pomcry
pak nedovoluji, by FeCenym ustanovenim pfiznala se na dile pifisobnost
v fizemi Csl. republiky. Ustanoveni § 208:c) voi. trest. zdk. pochazi
z doby pfed prosincovou tistavou byvaléhe rak. vher. mocnafstvi a zii-
stalo po dualistické fistavé tohoto mocnaistvi postupem casu obmezeno
pouze na pfisluSniky spole¢ného vojska a valeCného lodstva. Tento zu-
statek nemodernosti dékoval svou existenci okolnosti, Ze zakonna fiprava
pravnich pomérii spoleCného voiska a vdiletného lodstva vyhraZena byla
dle § 1 zdkladniho zdkona stidtniho ze dne 21. prosince 1867. &is. 146 ¥. z.
(§ 1: B) jako spoletnd zdlezitost obou polovin byvalého rak. uher. moc-
nafstvi a obecné znama fevnivost obou téchto polovii dovedla umrtviti
snahy po zmodernisovani vojenského trestnilio prava, pokud jednalo se
pravé o piislusniky byvalého spoleéného xoiska a vale¢ného lodstva.
Pokud timto poutem nebylo spjato, dalo zdkonodarstvi obou polovin by-
valého rak. vher. mocnafstvi slechu hlasiim, volajicim po ndprav: v ien
rozum, by zruSeny byly posavadni pfedpisy, vedie nichZ jakec7to nasledek
odsouzeni pro jisté trestné ¢iny nastavalo ohmezeni soukromopravni zpf-
scbilosti k praviim a pravnim iniim. Uhersky trestni zakon o zloCinech
a preCinech ( ¢lanek V. zdkona z roku 1878) nezna teleného ndsledku
trestniho odsouzeni, trestni novela ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 ¥. z.
odstranila jakoZzto nasledek trestniho odsouzeni ztratu pokud se tyde ub-
mezeni obCanské zpiisobilosti odsouzencovy k prdavnim dintim. O ustano-
veni § 544 ob¢. zdkona a souvisejicim s nim ustanoveni § 208 a), D), c)
voj. trest. zdkona novela se nezmifuje a to proto, Ze toho Zlasu nebylo
osob vojenskych, jez nepatfily by k spoleé¢nému vojsku nebo ndmofnictvu,
totiz které by patfily do svazku zemé&brany nebc domobrany, a 7ikono-
darstvi ohledné prv fecenych osob dle fiinoviho diplomu z roku 1869,
pokud se tyCe tinorové tistavy z roku 1861 FiSské radé neprisluselo. Jak-
mile v8ak pfikrocilo se roku 1868 v Uhréich a roku 1869 v byvalych kra-
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lovstvich a zemich na #i8ské radd zastoupenych ku pronikaveéisi organisaci
zemcbrany, pfi emZ zdakonodarstvi cobou polovin byvalého rak. uher.
mocnafstvi bylo samostatnym, pouZilo oboji zdkonodarstvi své volnosti
zejména k tomu, by v naznacCeném sméru zmodernisovan byl vojensky
trestni zdkon i pro pfisluSniky zemébrany. Tak obéZnikem ministerstva
zemské obrany ze dne 23. Cervna 1871 pres. ¢is. 261 (v&stnik ministerstva
zemské obrany &is. 16) publikovana jakoZta z4dvazna i pro zemdcbranu
trestni novela z roku 1867. Dalsi zavazny krok ucinén pak zdakonem ze
dne 2. dubna 1885, Cis. 93 . z., 0o vykonu soudni pravomoci nad zemd-
branou. Dle § 1, odstavce druhého tohoto zakona neplatila pro zemcbranu
ustanoveni vojenskych trestnich zakoni, pojici k trestnimu odsouzent
obmezeni obfanské zpusobilosti k pravim a pravnim c¢intim. Tento pravni
stav nedoznal zmény brannym zakonem ze dne 5. Cervence 1912, Cis. 128
f. z. a potrval az do statniho pfevratu. Podobné bylo tomu u niisia$ ik
uher. zemgbrany. Také pfislu$nici domobrany, pokud podrobeni byli zemé-
branecké trestni pravomoci soudni, uSetieni byli feCeného ndsledku trest-
niho odsouzeni (§ 7 voj. trest. fadu pro zemébranu a uher. zem&branu).
TotéZ platilo dle zdkona ze dne 25. prosince 1894, ¢is. 1 f. z. na rok 1895
(§ 10) i pro Zetnictvo. Ba i pro bosensko-hercegovinskd vojska pfijato
rozhodnutim byvalého rakouskc¢ho cisafe ze dne 27. zafi 1882 {obé&Znik
FisSského ministerstva valky ze dne 16. fiina 1882 odst. 4 Cis. 2318, norm.
vist, kus 39 &s. 113) totéZ ustanoveni, jaké pojato do § 1 odstavec druhy
citovan¢ho zakona z roku 1885. Byl tedy v cCase statniho pfevratu pravni
stav ten, Ze obmezeni obCanské zpusobilosti k praviim a pradvnim d¢intum
jiakoZto ndsledek trestniho odsouzeni trval pfi ztrnulosti byvalého spo-
le¢ného zdkonodarstvi pouze pro ty pfisluSniky branné moci, ktefi od-
souzeni byli soudenm spolecného vojska. Ponévad? pak pro brannou moc
Csl. republiky odstranén byl rozdil mezi stalym vojskem a zemébranou,
isa pfekondn jednolitosti této branné moci a ponévad? § 2 zakona ze dne
2. listopadu 1918, ¢is. 6 sb. z. a n., vyslovng ustanovil, Ze rozdil mezi or-
gany spolecného voiska a zemébrany, k trestnému stihani povolanymi,
nfestava, nutno za to miti, Ze neipozdéii dnem 4. listopadu 1918 jakoZto
dnem posléz Fedeného zikona predpis § 544 ob&. zdk a § 208 a) a7 ¢) voi.
trest. zdkona pozbyl ve statnim ftizemi Csl. republiky piisobnosti, jezto
rozdilu mezi spole¢nym voiskem a zemcbranou vice neni a bylo by proti-
smysinym, by zaostalost dualistické soustavy byvalého rak. uher. moc-
nafstvi byla nyni dokonce roz&ifena na celou brannou moc Csl. repu-
bliky, tedy i ma ty jeii pFislusniky, pro néZ by dfive jakoZto pfislusniky
zemcébrany byla neplatila, jsouc odstranéna zakonodarstvim i té i oné po-
loviny, pokud pravé mélo ruku volnou.

Vychazi-li se z vyliCeného pravniho nazoru, neni ovSem zfistavitel&in
symn Rudolf z ticasti v pozustalostnim fizeni vyloucCen, aniZ by tfeba bylo
vySetfovati pravoplatnost rozsudku posiadkového soudu, a okolnost, zda
je ficasten amnestie a Cs. stitnim ob&anem, nehledic ani k tomu, 7e¢ ona
otazka jest jiz usnesenim divisnihe soudu v Praze vyfizena a &sl. statni
piisludnost feceného napadnika deédictvi v dovolacim rekursu vyslovné
se priznava. Jinak arcif je i pfi feCeném pravnim ndzoru nutno a zdkonem
opodstatnéno, by pozistalostni soud zachoval se dle poukazu soudu re-
kursniho.
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