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vSak jest v tomto pripad¢ podle §u 4 (5) zak. ze dne 26. biezna 1925
Cis. 48 sb. z. a n. nepfipustny a bylo jej odmitnouti. Tento pfedpis do-
voluje do usneseni okresniho soudu v fizeni vypovcdnim toliko stiznost
ke sborovému soudu prvé stolice a vylucuje jiny opravny prostiedek.
Neivy&Si soud rozhodl jiz opctovne, ze podle vile zakonodarce ma v ta-
kovych piipadech rekursni soud rozhodovati s kone¢nou platnosti a ze
ma porad stolic skonciti ve stolici druh¢ (srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 2395,
3837 a 5575 a j.). V pfipad¢, o néjZ jde, netfeba ani feSiti otazku, zda
dal§i opravny prostiedek je vyloucen i tehdy, kdyz rekursni soud ve véci
sam¢ ani nerozhodoval, nybrz rekurs z divodi formélnich na pf. pro
opozdcnost odmitl, nebot zde vydano bylo usneseni rekursniho soudu
ve veci samé. Kdyby byl rekursni soud jiz v prvnim svém usnesent,
ifmz vypoved piipustil, dal svoleni k vypovédi nikoli bezvyhradné,
nybrz jen proti tomu, Ze navrhovatel¢ opatii vypovézené stran¢ nahradn:
byt, nebylo by lze podle §u 4 (5) zak. o ochr. naj. toto rozhodnuti
napadati. Ale pravé tak jest tomu i v tom pfipadé, kdyz rekursni soud
vyhradil vypovczené strané nahradni byt teprve v dodatecnéin usnesent,
at se toto usneseni poklada za »opravu« nebo za »doplnCni« prvniho
usneseni, nebot’ vzdy jest soucastkou rozhodnuti rekursniho coudu o na-
vrhu na svoleni k vypovedi a vidy jest rozhodnutim kone¢nym.

Cis. 6639.

P#i rozhodovani o exekucnim navrhu ku vydobyti prispévkil k okresni
nemocenské pokladné, jenz doSel na soud jiZ za ucinnosti zakona ze
dine 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n., diuzno pouziti tohotc ~akona.

Exekucnim titulem ve smyslu §u 175 zakona ze dne 9. fijna 1624,
¢is. 221 sb. z. a n., jest pouze vykonatelny platebni vymér, nikoliv i vy-
kaz nedopiatkii,

(Rozh. ze dne 28, prosince 1926, R T 1138/26.)

Soud prveé stolice povolil exekuci ku vydobyti piispévki
nemocenske pojistovny na zaklad¢ vykazu nedoplatkt této pokladny.
Rekursni soud exckucni navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest ve veéci spravii¢, ac¢ s jeho diivody
nelze souhlasiti. Exekucnim tituelm jest v tomto pfipad¢ vykaz nedo-
platkii okresni nemocenske pojistovny v L. ze dne 25. fijna 1926, na
kter¢m jest vykonatelnost potvrzena jen uctarnou této pojistovny. Ne-
sporno jest, Ze vykaz nedoplatkit tyka se prispcvkia k nemocenskému
pojisténi jesté podle zdkona ze dne 30. bfezna 1888, ¢Cis. 33 f. zak.,
kter¢ byly dodatecnd vymeéfeny za dobu pied 1. cervencem 1926, kdy
nabyl pusobnosti zakon o pojisténi zaméstnancu pro pfipad nemoci,
invalidity a stafi ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n. (srv. § 148
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(3) zak. ze dne 10. kvétna 1925, ¢is. 148 sb. z. a n.) a kdy se okresni
nemocenské  pokladny pfeménily v okresni nemocenské  pojistovny
(§ 266 zak. ¢is. 221/1924). Z tohoto duavodu zamitl rekursni soud exe-
kucni zadost okresni nemocenské pojistovny, zastavaje nazor, ze vykaz
nedoplatka, nejsa co do vykonatelnosti potvrzen okresni politickot
spravou, neni exckucnim titulem podie §u 1 ¢is. 13 ex. f. a Zze tu nelze
jeste pouziti predpisu §u 175 zak. &is. 221/1924, podle n¢hoz pojistn¢
i s troky muze byti vymahano exekuci soudni na zaklad¢ vykonatelného
platebniho vymdéru a podle n¢hoz dolozku o vykonatelnosti pfipoji ne-
mocenska pojistovna. Rekursni soud vSak prehi¢dl prechodny predpis
Su 282 (1) a (2) zak. Cis. 221/1924, podle kterého zakon ze dne 30.
brezna 1888, ¢is. 33 f. zak. jakoz i zakony jej dopliujici a pozménujici
a predpisy pravni podle nich vydan¢ pozbyly platnosti dnem, kdy naby!
ucinnosti novy zakon, t. j. 1. ¢ervence 1926, a podle kter¢ho jest starsich
predpistt nadale pouzivati jen »pfi 1ozhodovani podani, stiznosti a
sporti, jez byly podany nebo zahdjeny prede dnem, kdy novy
zakon nabyl ucinnosti. Dovolaci rekurs uvadi sice, ze platebni vymer
byl vydan dne 7. zafi 1926 a ze byl dorucen povinnému dne 8. zafi 1926,
ze tedy bylo »fizeni zahdjeno« teprve po 1. Cervenci 1926 a ze z tohoto
divodu plati tu predpis §u 175 zak. ¢is. 221/1924. Ale k témto udajiim
nebylo by mozno hled¢ti, protoze jsou novotami, které v exekucnim
navrhu nebyly obsaZeny, takze k nim ani prvni soud — jenz rozhoduje
o exeku¢nim navrhu bez slySeni odpirce (§ 3 druhy odstavec ex. f.)
a bez Setfeni (§ 55 druhy odstavec ex. f.) — pfihlizeti nemohl. Av§ak
tu nejde o pripad »zahajeni fizeni«, kter¢ se vztahuje jen na spory, nybrz
o pfipad »rozhodovani podani«, t. j. rozhodovani o exeku¢nim navrhu,
ktery byl podan 30. fijna 1926, tedy jiZz za ucinnosti nového zadkona,
takze jest tu pouziti jiz novcého pfedpisu §u 175 zak. Cis. 221/1924.
Pies to vSak nelze exckucni Zadosti vyhovcti, protoze tu titul exekucni
vitbec chybi. Zakon pravi totiz v § 175 vyslovne, Ze pojistné i s tiroky
muze byti vymahano exekuci soudni »na zaklad¢ vykonatelného pla-
tebniho vymcéru« a ustanovuje dale, kdy jesi platebni vymér vykonateln?,
a kdo pfipojuje dolozku vykonatelnosti. Zakon tedy presné stanovi, co
jest exekucnim titulem a jak¢é ma miti nalezitosti. Jest to jen splatebni
vymérg, ¢imz jest rozumcti vyhotoveni platebniho vymcéru, o kterém
jednaji §§ 161 (2) a 189 cit. zak. Z toho nutno souditi, Ze zdkon ne-
chtél postaviti na roven platebnimu vyméru také vykaz nedoplatki, jak
to ucinil v § 1 ¢is. 13 ex. f. ve pric¢in¢ dani, poplatkt a pfirazek. Nutno
tedy fiditi se zdkonem a nemozno na zaklad¢ vykazu nedoplatkt exe-
kuci povoliti.
Cis. 6640.

Na statu neize se domahati nahrady Skody, jez pry byla zpiisobena
mylaym pravnim nazorem ufadu,
(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Rv I 1088/26.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenskem statu nahrady Skody v pod-
staté proto, Ze mu bylo aredn¢ zakadzano provozovati v tuzemsku l¢-



