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vrhu ve smyslu § 91 zak. o spole¢nosti s obmezenym rucenim ze dne
6. brezna 1906, Cis. 58 1. zak., by likvidator zajistil pohledavky navrho-
vatell, lze rozhodovati v fizeni nesporném, ¢ili nic, a tu jest pfisveédciti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze tomu tak jest. Pokud jde o ob-
dobn¢ ustanoveni ¢l. 202 a 245 obch. zak., bylo ve shod¢ s rozhodnutim
A. Cl. 386, 620, 640, 668, 709, 1057, 1389 a 2350 jiz rozhodnutim to-
hoto nejvyssiho soudu sb. ¢is. 3439 uznano a nalezit¢ odivodnéno, ze
naroku ve smyslu ¢l. 245 (202 odstavec druhy a tfeti) obch. zak. ne-
treba se domahati Zalobou, Ze sta¢i zadost v fizeni nesporném. TAaz
zasada musi vSak pro stejny pravni podklad platiti i pro ustanoveni
§ 91 zak. o spole¢nosti s obmez. rucenim.

Cis. 9083.

Lhiita prvého roku (§ 231 c. f. s.) nemusi byti pfesné dodrzovana,
vidy vSak musi byti urCena tak, by byla odpiirci umozZnéna dostatecna
priprava k roku. Urceni nepostacitelné lhiity miize byti zmatkem podie
§ 477 cCis. 4 c. T. s.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, R 1 493/29.)

Zaloba byla dorucena Zalovanému 18. bfezna 1929 s tim, Ze prvy rok
bude 20. brezna 1929. Jezto se Zalovany k prvému roku nedostavil, vy-
nesl soud prve stolice rozsudek pro zmeSkani, jimz uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl odvolani uplatiujici zma-
tecnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s.

Nejvys8si soud zrudil napaden¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Podle § 231 c. . s. jest prvni rok se zfetelem k ¢asu pro doruceni
zaloby asi potiebnému nafiditi zpravidla (vyjimky, uveden¢ v odstavci
druhém netykaji se souzeného pfipadu) tak, by mezi dorucenim a rokem
byla doba asi ¢trnacte dnfi. Jiz z tohoto doslovu zakona vyplyva, Ze fe-
Cenad lhiita nemusi byti pfesn¢ dodrzovana, Ze po pfipadé miize byti
i kratsi. Vzdy vsak musi byti vzhledem k ustanoveni § 139 c. f. s. zvo-
lena tak, by odpiirci byla umoznéna dostate¢na ptriprava k roku. Prave
proto mluvi zakon o Ihiit¢ »asi« ¢trnactidenni, jsa si védom, ze pfimce-
fenost teéto Thity vzhledem k jejimu ucelu v § 139 c. . s. vyjadienému
Ize posuzovati v tom kterém piipad¢ pouze podle jeho konkretnich okol-
nosti. Byla-li proto v souzen¢m piipadé obsilka k prvnimu roku, nafi-
zenému na 20. brezna 1929, dorucena zalovanému teprve dne 18. bfezna
1929, Ize otazku, zda se vydani rozsudku pro zmeSkani pro nedostaveni
se zalovancho k prvnimu roku stalo pravem ¢i nepravem, feSiti nikoliv
jen tvahou, zda doba mezi doruCenim obsilky a rokem postacila, by se
stezovatel mohl je§té véas k soudu dostaviti, nybrz jest zkoumati, zda
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doba ta vzhledem ke konkretnim okolnostem umoziovala zalovanému
i naleZitou pfipravu k roku. Pravé tato moznost v§ak zalovanému kratkou
Ihittou mezi dorucenim obsilky a prvnim rokem (t. j. 48 hod. po pfipadé
jen 36 hod., byla-li mu obsilka dorucena teprve odpoledne, coz vy-
Setfeno nebylo) poskytnuta nebyla, pfihlizi-li se ke sloZitosti zazalova-
n¢ho naroku a obzvlaste k tomu, Ze obsilka nebyla Zalovanému dorucena
v jcho bydlisti v P., nybrz v T., kde prechodné pobyval. Byt i tedy za-
lovany mé¢l snad fysickou moznost dostaviti se jeSt¢ v€as k roku, nelze
neuznati, Ze mu v oné kratké lhiit¢é nebylo jiz mozno, ptipraviti se k roku
tak, by mohl pifed soudem projednavati, a byl-li proto pfes to proti
nému vydan rozsudek pro zmeSkani, trpi rozsudek zmatkem podle ¢is. 4
§ 477 c. 1. s.

Cis. 9084.

Rukojmi a platce netvori s hlavnim dluznikem nedilné spolecenstvi
V rozepri.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, Rv I 35/29.)

Zalobce zaloval Marii B-ovou jako hlavni dluznici a Josefa B-a jako
rukojmiho a platce. Jezto se Josef B. k prvému roku nedostavil, vynesl
procesni soud prve stolice proti nému rozsudek pro zmes-
kani, jimz uznal podle zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Diivody: Podle § 477 &is. 4 c. i. s. jest rozsudek i s pfed-
chozim fizenim zmateénym, kdyz byla mozZnost na soud¢ projednavati
odnata stran¢ nezakonnym postupem, zejména opomenutym dorucenim.
Spoluzalovanému Josefu B-ovi byla Zaloba doru¢ena do vlastnich rukou
a tyz se k prvému roku dne 28. biezna 1928 nedostavil. Z toho vyplyva,
ze tu neni zmatecnosti rozsudku a fizeni dle § 477 ¢is. 4 c. . s. To,
co uvadi odvolani jako zmatecnost rozsudku a pfedchoziho fizeni, Ze
proti spoluzalovanému jako rukojmimu, an s hlavni dluznici, prvzalo-
vanou Marii B-ovou, tvoii nedilné spoleCenstvi v rozepii podle § 14
c. I. s., nelze podle §§ 396 a 402 druhy odstavec c. f. s. vynésti rozsudek
pro zmeskani, neni zmateCnosti podle § 477 Cis. 4 c. f. s., nybrZ jest tyto
vyvody zhodnotiti s hlediska nespravného pravniho posouzeni véci, kte-
ryzto odvolaci ditvod odvolatel ve véci samé déle uplatiiuje. Bylo proto
odvolani z divodu zmateCnosti § 477 &is. 4 c. f. s. v nevefejném zase-
dani (§§ 471 ¢is. 5 a 473 c. . s.) jako neodfivodnéné zamitnouti. Ani
ve véci samé neni odvolani opfené o odvolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni véci opodstatnéno. Spoluzalovany Josef B. jest Zalovan
s Marii B-ovou jako rukojmi a platce. Podle § 1357 ob¢. zak. jest rukojmi
a platce prav jako nedilny spoludluznik z cei¢ho dluhu a zaleZi na vili
véfiteloveé, zda chce nejprve Zalobou pohnati hlavniho dluznika, &i ru-
kojmiho, ¢i toho i onoho zaroven (§ 891 ob¢. zak.). Z toho jest patrno,
ze pfi zavazku rukojmiho a platce jde jen o ruCeni solidarni, ze vSak
rukojmi a platce s hlavnim dluZnikem netvofi nerozdilné spolecenstvi,
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