— C. 12627 —
888

C. 12.627.

Honebni pravo: * Honebni listek je podle § 28 ¢. 6 Ces. hon.
zakona odepfiti, i kdyZ jde o odsouzeni podmineéné.

(Nalez z 12. listopadu 1936 ¢&. 15.873/36.)

Véc: Jan P. v Bélé n. S. proti rozh. zem. afadu v Praze z 21. fer-
vence 1934 o vydani honebniho listku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Ditivody: Okr. afad v Led¢i n. S. nevyhovél vymérem z 11. &ervna
1934 zadosti Jana P. o vydani honebniho listku na rok 1934/35 z dii-
vodii uvedenych v § 28 Ces. hon. zakona, jeZto byl odsouzen okr. soudem
v Led¢i n. S. rozsudkem z 9. dubna 1934 pro pfestupek § 460 tr. zdkona
k trestu vézeni na dobu 5 dnii pcdmine¢né na dva roky.

Odvolani Jana P. Zal. iifad naf. vymérem zamitl a vyslovil, Ze Zadost
o vydani honebniho listku miiZze st-1 znovu podati teprve po uplynuti
dvouleté doby od vydani rozsudku okr. soudem v Led¢i n. S., jeZ mu
byla podle §§ 1 a 3 zdkona ze 17. fijna 1919 ¢&. 562 Sb. povolena jako
podminény odklad trestu, jestliZe se v této dobé nedopusti nového trest-
ného Cinu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Na sporu jest otdzka pravnich diisledkii podminéného odsouzeni pro
prestupek kradeZe pro vydani honebniho listku podle § 28 bodu 6 Ces.
hon. zakona.

Podle § 5 zakona o podmine¢ném odsouzeni €. 562/1919 Sb. jsou
odkladem trestu odloZeny i pravni nasledky, které trestni zakon nebo
rozsudek spojuje s odsouzenim. Z toho plyne, Ze pravni nasledky, které
jiné zakony nez zakon trestni spojuji s odsouzenim, odkladem trestu
odloZeny nejsou. Takovym jinym zakonem jest i &esky honebni zakon,
ktery v § 28 bodu 6 stanovi, Zze neni dovoleno vydavati honebni listek
tomu, kdo byl nalezen vinen pfestupkem kradeZe.

St-1 ma za to, Ze soud se zietelem na ustanoveni § 9 odst. 3 cit.
zakona &. 562/1919 Sb. nesmél jeho podminefné odsouzeni oznamiti
uradum spravnim v cesté tfedni, jeZto nebéZi pry o pfipady tam uve-
dené, a z toho dovozuje, Ze netifedni védomost ufadii spravnich o pod-
mine¢ném odsouzeni, resp. sdéleni soudu tomuto zdkonu se pfifici ne-
miize byti podnétem k odepieni honebniho listku. Nepravem. Cit. § 9
odst. 3 zakona &. 562/1919 Sb. ve znéni zikona ¢. 234/1924 Sb. stanovi
sice pfesné piipady, kdy lze jinym ufadiim nez soudiim podati zpravu
o podmine&ném odsouzeni, av8ak v odstavci 2 vyslovné uvadi, Ze smi-li
byti z jiného dlivodu ve vefejném z4ajmu podana zprava
o podmine¢ném odsouzeni za doby zkuSebni vefejnému ufadu, posoudi
podle okolnosti pfipadu ministr spravedinosti. Je tedy zésadné pfipustno
podavati zpravy i v jinych pfipadech vefejného zajmu, nez v pfipadech
v zakoné vyslovné stanovenych. Pfipadem vefejného zajmu je pak i vy-
dani listkii honebnich. Dluzno proto miti za to, Ze tifady honebni jsou
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podle § 28 bodu 6 Ces. hon. zdkona opravnény odepfiti vydani honeb-
niho listku osobé pro piestupek kradeze podmine&né odsouzené, ktera
béhem zkuSebni doby o jeho vydani Zadala.

St-1 béfe v odpor naf. rozhodnuti i co do vyroku o dobé, kdy miize
znovu zadati o vydani honebniho listku, a tvrdi, Ze vyrok ten je v roz-
poru s ustanovenim § 28 bodu 6 Ces. hon. zékona, ktery dobu tu Cini
zavislou na projiti, t. j. odpykani trestu, jez pfi podmine¢ném odsouzeni,
osvédci-li se vinnik, viibec nemtize nastati. Otazku tu nemusil v8ak soud
vécné feSiti, nebot — i kdyZ se pfipusti, Ze naf. vymér v této Casti je
rozhodnutim (opatfenim) podle § 2 zakona o ss, — nemohlo jim byti
zasazeno do subjektivnich prav st-lovych, kdyz st-1, jak dovozeno, nema
béhem zkuSebni doby pravniho naroku na vydani honebniho listku, a
sam stoji na stanovisku, Ze honebni listek nelze vydati vinniku, jenZz se
béhem této doby neosvéddil.

C. 12.628.

Samosprava obecni: * Poplatnik nemd naroku na to, aby
naklad na obecni vodovod byl hrazen poplatky ve smyslu § 28 zakona
¢ 329/1921 Sb.

(Nalez z 12. listopadu 1936 ¢&. 16.030/36.)

V & c: Josef P. v Roudné (adv. Dr. Rudolf Bayer z Bruntalu) proti
rozh. zem. vyboru v Brné z 1. zari 1933 o vodném.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdlivodnost.

Diivody: Proti usneseni obec. zastupitelstva v Roudné z 2. listo-
padu 1932, aby schodek obecniho vodovodu pro 10.000 K¢ byl uhrazen
zvySenim obecnich pfiriZek o 50%, st-1 podal odvolani, v némz namital,
ze naklady na zfizeni a udrZovani obecniho vodovodu hraditi je vy-
hradné vodnym. Zal. uifad v kone¢né instanci zamitl odvolani podstatné
z ditvodu, Ze obecni vodovod neni podnikem vydéleCnym a nelze proto
na jeho provoz vztahovati ustancveni § 22 obec. fin. nov. . 329/1921
Sb., t. j., aby pfijmy kryly aspoii vSechna vydani vCetné drokovani a
umoiovani zakladniho kapitdlu. Obec neni povinna, nybrZ jen opravnéna
vybirati poplatky za uzivani vodovodu a neni tedy také povinna pfed-
pisovati vodné v takové vysi, aby jeho vynos kryl tuplné potfebu vodo-
vodu pro spravni rok.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost uznava, ze vodovod neni vydéle¢nym podnikem, nybrZ
v prvni fadé zafizenim obecn& prospé&€$nym, zfizenym v zijmu vefejném.
Tim doznava tedy implicite, Ze nepfichazi tu v tvahu ustanoveni § 22
obec. fin. nov. Pfes to haji v8ak nazor, Ze naklad na vodovod maji
nésti v prvé fadé ti, kdoz zafizeni toho pouZivaji, a opird jej o ustano-
veni §§ 27 a 28 obec. fin. nov. Z § 27 nelze v8ak nic usuzovati uz proto,
7e tento piedpis byl zdkonem &. 77/1927 Sb. zruSen. Paragraf 28 pak
dava obci toliko pravo (»obce jsou opravnény«), neuklada ji vSak



