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1.000 K& a zalovanému nemiiZze byti brinéno, aby se dal zastupovati
advokatem (§ 23 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.). Mylny jest tudiz nazor
odvolactho soudu, Ze nevznikly nesprdvnym dorucenim (§ 477 C. 4 C.
f. s.a§ 28 & 4 zakona & 131/1931 Sb. z. a n.) pro Zalobce Zadné
Skodlivé pravni uCinky, jeZto mu nebyla odfhata moZnost jednati pfed
soudem (rozh . 8900 Sb. n. s.). Odvolaci soud vychazeje z mylného
nazirani na véc, nezjistil v8ak, zda je pfednes Zalovaného pravdivy, a

neprovedl o tom nabizené dfmkazy, takze véc neni zrald k rozhodnuti.

Cis. 16209.

Pensijni pojiSténi (zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.).

Jestlize zletily nevlastni syn majitele podniku konal v podniku pravi-
delné prace tovarniho tifednika, k nimz svym predb&Zznym vzdélanim byl
schopny, a to s védomim a souhlasem majitele podniku v takovém roz-
sahu, Ze vycCerpavaly pracovni silu tfednika v podobném postaveni,
obdrzel pravidelné sluzné i remuneraci a podnikatel s jeho pracemi dis-
ponoval, jmenovav jej prokuristou a feditelem tovarny, doSlo mlicky
(konkludemtné) k sjednani sluiebni smlouvy (§§ 863 1151 ob¢. zak.).

......

méstnance k pensijnimu popstem

(Rozh. ze dne 17. ¢ervna 1937, Rv I 627/35.)

Zalobkyné Jarmila Z., vdova po prokuristovi Janu Z. starS§im, a ne-
zletily syn posléze ymen.ovaneho Jan Z. mlad$i, se mimo jiné naroky
domadhaji ptivodné na Zzalované pozistalosti po Antoninu H., majiteli
protokolované firmy Antonin H., tkalcovna v U., a po jejim odievzdémi
na pfihlaSenych dédi¢kach Marii P. a Gustavé R., Ze jsou Zalované po-
vinny platiti Zalobkyni rukou spoleénou a nerozdilnouw mesi¢ni ditchod
416 K¢ 65 h od 1. ledna 1930 az do jejiho umrti nebo opétné¢ho pro-
vdani, anebo pfi jejim provdani vyplatiti ji v den jejiho provdani
diichod za tfi leta 15.000 K&, a Zalobci do rukou jeho porulnice Jar-
mily Z. mési¢ni dichod 208 K& 35 h ode dne 1. ledna 1930 az do do-
konaného 18. roku Zalobcova véku, po pfipadé, kdyby pro duSevni nebo
télesné vady byl Zalobce naddle nezptlisobily k vydélku, nebo dokud by
se nemohl vydrZovati sam se zfenim na védeckouw nebo odbornou prii-
pravu pro své pfiSti povolani, az do 24. roku jeho véku. K odiivodnéni
zaloby prednesli: Zemfely Antonin H., majitel protokolované firmy
Antonin H. v U., byl nevlastnim otcem Jana Z. starSiho, ktery Zil aZ
do té doby, nez se oZenil se Zalobkyni, t. j. do 18. fijna 1919 v domac-
nosti svého nevlastntho otce Antonina H. V manzelstvi uzavieném se
zalobkyni se narodil dne 13. dubna 1922 spoluZalujici nezl. Jan Z.
mladsi. Antonin H. byl vlastnikem domi &. p. 108, 110 (tovarna) a 125
v S. se zahradami a lukami. Tkalcovna ma 120 stavli, krom toho m¢él
Antonin H. najaty obchodni dim v U. Jan Z. star$i, ktery vystudoval
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gymnasium, vys$i textilni Skolu v S. v Némecku a ovladal mimo CeStinu
téz némdcinu, frandtinu a angliCtinu, byl asi od roku 1904 zaméstnan
u firmy Antonin H. v U., a to nepfetrZité, vénoval zavodu vSecky své
nevlastniho otce a jeho pravou rukou. Pracoval od 8. hodiny ranni v to-
varné v S. Pak jel do kanceldfe v U. na kole, kde pracoval do 12. ho-
diny poledni. O jedné hodiné odpoledne jel zase do tovarny v S., kolem
2. hod. odpoledne pak zase jel do kancelafe v U. a vracel se o 6. ho-
dingé vecerni, Casto i pozdéji. CizojazyCnou korespondenci vyfizoval
vétSinou sam, mimo to jezdil na obchodni cesty do tuzemska i cizo-
zemska a v pondé€li obyc€ejné jel s Antoninem H. na bursu do T. Spolu
s Antoninem H. uzaviral ndkupy pfize a prodej zbozi. V uzndni svych
zasluh byl jmenovan Antoninem H. dne 1. ledna 1920 prokuristou za-
vodu a feditelem tovarny, coZ bylo v obchodnim rejstfiku protokolo-
vano 29. ledna 1920. Jen Z. starsi bral mési¢ni plat, naturdlni byt, otop,
svétlo, novoroné a bilanéni remuneraci. Byl tedy afednikem firmy, ko-
najicim sluzby vys§tho druhu, pfevazné duSevniho rdzu podle cis. naf.
z 25. Cervna 1914, €. 138 t. z., zdkona z 5. unora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n.
a zdkona z 21. tnora 1929, ¢. 26 Sb. z. a n. o pensijnim pojiSténi sou-
kromych zaméstnancii ve vysSich sluzbach, a mél proto byti svym za-
méstnavatelem bezpodminedné pojiStén co do pense pro sebe a pro
svou rodinu w VSeobecného pensijniho tustavu v P. Antonin H. vS8ak ho
k pensijnimw pojiSténi nepfihlasil, ¢imz ovSem pfiSli Zalobci o vdov-
skou resp. sirotCi pensi po pfipadé téZ o odbytné. V opominuti pfihlasky
k pensijnimu pojisténi tkvi vyhradné zavinéni Antonina H. jako zameést-
navatele, které jej resp. jeho poziistalost zavazuje k ndhradé skody, jez
z toho opominuti vzesSla. Kdykoliv Jan Z. st. nebo nékdo z jeho rodiny
toto opominuti Antoninu H. vytkl, utéSoval Jana Z. st., Ze ho ucini spo-
le¢nikem zavodu, nebot vlastniho syna memél. To vSak nesplnil. Jan Z.
st. dne 12. prosince 1927 zemfiel. Za svého zaméstnani mél Jan Z. st.
jako ufednik zavodu uhrnny ro¢ni plat 24.720 K¢, od 1. Cervence 1920
do 12. prosince 1929 (spravné 1927) 50.050 K&. Kromé toho obdrzel
Jan Z. st. jednou nakupni pfidavek 1.500 K¢, ktery jest zapocitati téz
do zakladu pensijniho, takZe kdyby byl byval Jan Z. st. u VSeobecného
pensijnfho tstavu poji§tén, pfipadl by mu podle § 177 zak. ¢. 26/1929 Sb.
z. a n. narok na dichod 10.000 K¢. Zalobkyné méla by tedy jako vdova
narok na polovici tohoto dfichodu, tedy 5.000 K& ro¢né, tudiz mésicné
416 K¢ 65 h, a nezl. Jan Z. na dichod sirot¢i ¢tvrtinu diichoduw otcova
2.500 K¢ rocné, tedy mésicné 208 K& 35 h. Jan Z. st. byl dfednikem
a nikdy se nevydaval za spoleCnika firmy a nikdy nefikal, Ze nechce
byti pojiSten. I mezi mistnimi afedniky byl pokladan za ufednika firmy.
Antonin H. Jan Z. st. skute¢né také mél na starosti mechanickou tkal-
covnu jako jeji feditel, mimo to zapisoval do saldokonta, uréoval délni-
kim mzdy, otviral a vyfizoval poStu a délal s Antoninem H. kalkulace,
provadél inventuru v tovarn€ i v obchodg, udilel disposice, byl posilan
na obchodni cesty téZ do ciziny. Plat mu byl téZ zvySovan jako ostat-
nim ufednikim. Smlouva sluZebni mezi Janem Z. a Antoninem H. byla



— Cis. 16209 —
860

uzaviena ustné, opétovné dopliiovana a skute¢né provadéna. U berni
spravy v T. byly hlaSeny sluZebni pozZitky Jana Z. st. NiZ8{ soudy
zamitly Zalobu tykajici se uvedeného Zalobniho naroku.

Nejvy§s8i soud na dovolani Zalobcii uloZil odvolacimu soudu
dal$i jednani a nové rozhodnuti.

Divody:

Jadrem sporu jest feSeni otazky, zda byl zesnuly Jan Z. star$i —
manzel Zalobkyné Jarmily Z-ové a otec nezl. Jana Z. ml. — k Anto-
ninu H., jehoz jsou zalované dédicky, v poméru sluZebnim, zakladaji-
cim pojistnou povinnost podle zakonit o pensijnim pojiSténi soukromych
zaméstnanct. Nebot bylo-li tomu tak, mél Antonin H. zakonnou povin-
nost, aby ho v€as a fadné pfihlasil k pensijnimu pojisténi, a kdyz tak
neucinil, jest on anebo jeho pozlstalost pozlistalym odpovédna
z diivodu ndhrady Skody uvedenym opominutim jim vzniklé (§ 1295
ob¢. zak.), t. j. za to, co by byli obdrzeli od pensijnihc tstavu, kdyby
se stala pfihlaska podle pfedpisu (rozh. & 11031 Sb. n. s.). Ze pfi tom
nelze piihlizeti k zaméstnancovu spoluzavinéni na opominuti pfihlasky,
odtivodnil nejvyssi soud jiZ v rozhodnuti ¢. 6711 Sb. n. s., na n¢z se
odkazuje (srov. téz rozh. &. 13207 a 14754 Sb. n. s.). Ani na tom by
nezalezelo, Ze pry nebyla prihlaSka uc¢inéna v dohod€ se zaméstnancem
(Janem Z. star§im) a s jeho souhlasem, nebot zdkon prohlaSuje za ne-
platnd ujednani, kterd by omezovala nebo vylu€ovala platnost zakona
o pensijnim poji§téni v neprospéch pojisténclt nebo jich pfislusniki (viz
§ 11 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.), ¢imZ jsou minéna vSechna ujednaii,
dotykajiciho se pravniho poméru pojistného (rozh. ¢. 13828 Sb. n. s.).
Konecné nezdleZi ani na tom, zda Antonin H. obstardval pfihlasky svych
zaméstnancit k pensijnimu pojiSténi osobné, ¢i zda uzival k tomu schop-
neho zaméstnance. JeZzto ohlaSavaci povinnost byla zakonem uloZena
toliko zaméstnavateli, jde tw o vefejnoprdvni povinnost zakonem zvlast
upravenou, a povéfil-li zaméstnavatel timto ukolem nékterého ze svych
urednikt, neméni to mic na civilnépravnich pfedpokladech pro nadhradu
Skody (rozh. ¢. 14217 Sb. z. a n.). Podminkou pojistné povinnosti
jest zaméstndni na zakladé smluvniho poméru, pokud jest tako-
veého druhu, Ze osobu konajici pfisluSné tkony moZno zaraditi mezi
zameéstnance uvedené v § 1 zak. o pens. poj. V souzené véci neni sporu
o tom, zZe Jan Z. st. konal v podniku Antonina H. prace c¢isté duSevni,
takZe by byval podléhal povinnému pensijnimu pojisténi, kdyby tu byl
smluvni sluzebni pomé&r. SluZebni pomér vznikd podle § 1151 ob¢&. zak.
tim, Ze se nékdo zavazuje konati jinému sluzby po néjakou dobu, a jest
tedy potfebi vzajemného souhlasu stran, zaleziciho v tom, Ze jedna
osoba projevuje ochotu k ur€ité praci a druhd osoba pfijima tuto po-
hotovost a s ni disponuje. Tento souhlasny projev vile se mfize stati
vyslovné, avSak téZ mlicky, Ciny konkludentnimi (§ 863 ob¢&. zdk.).
V souzené véci neni sporu o tom, Ze nebyla sjednana vyslovnd smlouva
sluZebni ani tstné, ani pisemné, a jde jen o otdzku, zda k ni doslo kon-
kludentné. Pfedem je zdfirazniti, Ze jen to, Ze tu je pfibuzensky nebo
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podobny pomér, nevylucuje skuteCnost, ze byl zaloZen pomér sluzebni,
a ze nelze vzdy miti za to, Ze sluzby takovou osobou konané maji sviij
ditvod v rodinném svazku. Jde o otdzku jednotlivého pfipadu, jiz je
resiti podle jeho zvlaStnosti. Zalobci tvrdili vice okolnosti, z nichz do-
vozuji, Ze zesnuly Antonin H. nebyl opravnén ocekavati od svého ne-
viastniho syna Jana Z. bezuplatné sluzby, Ze ten mu kondval sluzby
pravidelné, pfisluSici jinak tovarnimu tfedniku, a to s védomim a sou-
hlasem Antonina H., ktery mu je pfikazoval, Ze pfislu$né tkony vy&er-
pavaly pracovni silu ufednika v podobném postaveni a Ze si Antonin H.
tim uspofil tfednika, Ze Jan Z. pobiral pravidelné sluzné i obvyklou
remuneraci, byl jmenovan prokuristou a feditelem tovarny a vSeobecng
uznavan jako ufednik v podniku a pod. Kdyby tyto skuteCnosti byly
prokazany, bylo by mozno z nich usouditi, Ze Jan Z. projevil ochotu
konati Antoninu H. urlité prace a Ze Antonin H. tu ochotu pfijal a pak
po del$i dobu disponoval s pracemi Z-ovymi, ¢imz by bylo doslo k sjed-
nani sluzebni smlouvy mic¢ky. Tento zavér by byl tim spiSe odivodnén,
jezto Z. byl zletily a svym pfedbéznym vzdélanim k vykonu pfislusnych
praci schopny, ba pfimo urleny muz, ktery zaloZil samostatnou do-
macnost, nemél takového jméni, aby z ného sebe i svou rodinu piimé-
fené vyzivoval a u kteréhoZ proto nelze pfedpokladati, Ze prace ty chtél
pro svého nevlastniho otce konati zdarma, zvlas§té — coz bylo Zalobci
téz tvrzeno — kdyz Antonin H. své sliby, Ze ho pfijme do firmy,
vzdycky oddaloval a zdrdhal se je uskute¢niti takovym zpiisobem, aby
Jan Z. star§i mohl byti o tom pfesvédcen, Ze se v dozirné dobé stane
spoleCnikem zavodu. Rodinny vztah, na ktery odvolaci soud klade nej-
vetsi vahu, nebyl tu tudiZz takového rdzu, aby vyloutil sjednani sluzeb-
niho poméru. Pokud odvolaci soud vylucuje smluvni pomér zvlaste
z vypovédi svédka Arnolda K., jest diivodnd vytka rozporu se spisy
(§ 503 ¢&. 3 c. f. s.), nebot odvolaci soud nepftihlizi k celkovému ob-
sahu jeho vypovédi, zejména k tomu, Ze svédek sam nezjistil, Ze Jan Z.
nebyl v sluZebnim poméru k Antoninu H., nybrz udal v podstaté jen to,
ze mu byl u firmy dotleny pomér popfen, a dale udal svédek, Ze mu
bylo zamlCeno, Ze Jan Z. byl jmenovan prokuristou, Ze mu neby! hlaSen
jako feditel, ani Ze ma vlastni domdcnost, a Ze kdyby se byl o téchto
skuteCnostech dovédél, byl by svédek zafidil poji§téni z Gifadu. Ani zevni
forma, jakow byly zapisovany Z-ovy pfijmy do knih firmy, nemd zavazné
dileZitosti, nebot neni vylouteno, Ze ta forma byla zvolena jen z dii-
vodil dafiovych a rezZijnich tispor. Odvolaci soud ma tudiZ mylné za to,
Ze nezalezi na skuteCnostech uplatiiovanych Zalobci ve sporu pro to,
Ze tu byl sjednan micky sluZebni pomér, a pro tento mespravny nazor
(§ 503 ¢. 4 c. f. s.) se v podstaté nezabyval odvolacimi diivody ne-
uplnosti fizeni, nespravného hodnoceni ditkazéi a rozporu se spisy resp.
pfevaznou Casti uvedenych vytek, coz mu dovolani pravem vytyka, a
neucinil v téch smérech potfebnad skutkova zjisténi (§ 503 & 2 a 3 c.
f. 8.). Zejména jest mylny ndzor odvolaciho soudu (§ 503 ¢. 4 c. t. s.),
Ze mu jest odnato pfezkoumdni hodnovérnosti svédkii a skutkového
zjisténi prvého soudu z jejich vypovédi ucinéného, coZ pry vychazi
z ustanoveni § 272 c. f. s, nebot takovy piezkum je sice odiat dovo-
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lacimu soudu tim, Ze dovolaci divody jsou v § 503 c. f. s. vyCetmo
uvedeny, nikoli v§ak odvotacimu soudu, pro ktery neplati podobna ome-
zeni (§ 467 &. 3 c. f. s.), a k nejdiileZit&jSim tkoliim odvolaciho soudu
néalezi pravé prezkum hodnoceni ditkazii, a proto mu byly pfiznany da-
lekosahla prava a povinnosti, aby mohl dostati tomuto tikolu (§§ 438
a nasl., § 498 c. t. s.). Pokud tudiz odvolaci soud vychéazeje z tohoto
mylného nazoru, nevyfidil piislusné vytky odvolateld, jde o vadnost ii-
zeni (§ 503 €. 2 c. . s.). Pro vySe vyt¢ené nedostatky neni véc v pfi-
&iné otazky pensijni povinnosti Jana Z. st. a nahradnich narokii Zalobcu,
vyvozovanych z opominuti ptihlasiti jmenovaného k pensijnimu pojis-
téni, zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.) a musila byti vracena odvola-
cimu soudu, aby po doplnéni fizeni znovu rozhodl.

Cis. 16210.

Proti Zalobé hypotekarni miize se knihovni vlastnik braniti jen ta-
kovymi namitkami, které 1ze dovoditi z hypoteky samé nebo z pravniho
diivodu hypotekarni pohledavky, nikoli vSak namitkami, tykajicimi se
neplatnosti smlouvy, podle niZ se stal formainé spravny vklad vlast-
nického prava pro ného.

(Rozh. ze dne 17. €ervna 1937, Rv I 2611/35.)

Zalob¢, jiz se zalujici O. zé&lozna v P. doméhala na Zalovanych
Vaclave a Anné J-ovych, knihovnich vlastnicich nemovitosti zapsane
v knihovni vlozce ¢. 862, kat. tizemi Ch., aby byli uznani povinnymi
trpéti, aby se Zalobkyné uspokojila pro svou pohledavku 19.885 K¢
s pfisluSenstvim z nemovitosti zapsanych v dotlené vlozce pod pol. C,
vyhovély soudy vSech t¥i stolic,nejvys$§si sowd z téchto

davodi:

Jde o Zalobu hypotekarni, Celici proti Zalovanym jako hypotekar-
nim dluznikim. Zalovani doznavajice, Ze byli v dobé vydani rozsudku
soudu prvé stolice zapsani v pozemkové knize jako knihovni vlastnict
zatizené nemovitosti ve vlozce 662 pro kat. tizemi Ch., brani se proti
feCené Zalobé jen namitkou, Ze menabyli vlastnictvi k dotlené nemovi-
tosti, jezto pry trhova smlouva, sjednand o nemovitosti té mezi Zalo-
vanymi jako kupujicimi a FrantiSkem K. jako prodavajicim, jest neplatna
pro podstatny omyl, a Ze Zalovani jiZ podali z toho ditvodu zZalobu o ne-
platnost uvedené trhové smlouvy, a to jeSté¢ pfed tim, neZ byla podana
zaloba, o niZ v souzené véci jde. NeZ tato jejich namitka nedostatku
pasivni legitimace neobstoji. Na opravnéni knihovniho véfitele doma-
hati se ze zastavené mnemovitosti uspokojeni hypotekarni pohledavky na
zalovanych jako na knihovnich vlastnicich nemda vlivu skutenost, ze
Zalovani podali Zalobu o neplatnost uvedené trhové smlouvy, jez byla
zakladem knihovniho pfevoduw vlastnického prava s jejich pifedchiidce



