— Cis. 5765. —
287

takovémuto zavazku dostal. Na nyn¢j$i bytovou nouzi rovnéz nelze brati
ztetel, protoZze tento pomér uzZ trva po Iéta a pravdépodobné v dohledné
dob¢ se nenapravi. TiebazZe zdkon v §u 830 ob¢. zak. stanovi, Ze nelze
pozadovati zruSeni spoleCenstvi v nev€as a k neprospéchu ostatnich po-
dilnikti, mohou tu pfijiti v Gvahu jen okolnosti pfechodné, které v do-
zirné dob¢ mohou se pozméniti a pominouti, coz o bytové nouzi nelze
pfedpokladati.
Nejvy§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance poscudil odvolaci soud veée spravné. Nedélitelnou
jest véc po rozumu §u 830 ob¢. zak. i tehdy, neni-li fysické déleni prove-
ditelno bez prestaveb pomcrn¢ nakladnych. Se stanoviska stavebni tech-
niky bylo by lze téméf kazdy diim rozdéliti provedenim GCelnych pfe-
staveb ve dva menSi domy. Ale to saimo o sob¢ nepada na vahu. V pfi-
padé¢, o néjz jde, ma dim cenu 23.000 K¢ a naklady na pfestavby v roz-
sudku prv¢ stolice uvedené Cinily by 3.650 K&, tudiz vice nez 15%, coz
zajisté jest nakladem nepomérnym. Jest ovSem pravda, Ze dovolatel
v prv¢ stolici prohlasil, Ze ponese sam naklady na fysick¢ déleni, ale
viici tomu spravn¢ poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze neni zaruky, Ze
zalovany jest s to, aby takovému zadvazku dostal. Oba soudové nizSich
stolic poukazuji k tomu, Ze by i Zalobce po rozdéleni musil provadéti
apravy ve své polovici na vlastni ttraty znanym nakladem. Neni tedy
v tomto pfipadé fysické déleni domku — i kdyZ by se pfedpokladalo, ze
by pfisluSny stavebni ufad k zamySlenému déleni svolil, coZz viibec ne-
bylo vzato na pietfes, -— pfipustnym, a netfeba se jeSt¢ obirati otazkou,
zda by ncktery z dilcti vznikajicich pfi déleni byl zpiisobilym, aby jeho
piidélem mohl byti Zalobce prohlaSen za uspokojena po rozumu §u 841
ob¢. zak. Dovolatel vytyka téz, Ze rozd¢leni spoluvlastnictvi by bylo ne-
vCasne¢, jezto by on vzhledem k ochrané najemnikit nemohl nalézti na-
hradni byt. AvSak, jak jiz ve vice rozhodnutich vysloveno (&is. 101,
1438, 2960, 4553 sb. n. s.), pro posouzeni v€asnosti dle §u 830 ob¢&. zak.
nerozhoduji osobni poméry spoluvlastnikit a z nich vyplyvajici Skoda
neb tjma, nybrz rozhoduji objektivai poméry véci samé se tykajici a na
ni aCinkujici. Proto tjma hrozici dovolateli ztratou bytu a otazka, kdy
nouze bytova pomine, nepfichdzi tu v dvahu.

Cis. 5765.

I opovédi zapisii, které nafizuje zakon o spoleCnostech s r. 0. ze dne
6. biezna 1906, ¢is. 58 f. zak. dluzno uCiniti u rejstfikového soudu bud’
osobné do protokolu nebo podanim, soudné nebo notarsky ovérenym.
Tyka-li se opovéd’ zmény zapisu do rejstfiku hlavniho i poboéného za-
vodu, jest sice opovéd’ podati u soudu hlavniho zavodu, nestadi vsak,
by rejstiikovému soudu poboéného zavedu byl rejstéikovym soudem
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hlavniho zavodu zaslan pouhy opis opovédi. V tom, zZe rejstfikovy soud
pobocného zavodu vratil pfimo strané opovéd’, by byla podana ve formé
ovéiene, nelze spatfovati zfejmou protizakonnost (§ 16 nesp. fiz.).

(Rozh. ze dne 17. tnora 1926, R 1 60/26.)

Rejstiikovy soud hlavniho zavodu (krajsky soud v Most()
zaslal rejstfikovému soudu poboc¢ného zavodu (obchodnimu soudu
v Praze) usneseni ze dne 15. zafi 1925, jimzZ pfi firm¢ spoleCnosti s r. o.
byla zapsana zména spoleCenské smlouvy zvySenim kmenové jistiny, a
pfipojil jednoduchy opis opovidi a dalSich pfiloh. Obchodni soud
v Praze vratil spole¢nosti opis opovédi s tim, by podala fadnou opoved
ve formé ovéfeng, jeZto jde o podani, o némz ma dle §u 60 zakona o spo-
le¢nostech s r. 0. rozhodnouti soud zavodu od§tépného a jez piimo u to-
hoto soudu podati slu§i. Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil. Didvody: Podle §u 60 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 53
f. zak. vSechny po zapisu odstépného zavodu do obchodniho 1ejstiiku
nasledujici opovédi, pokud se tykaji vyluén¢ jen od$tépného zavodu,
jest podati pfimo u soudu odstépnc¢ho zavodu, jinak u soudu hlavniho
zavodu. Z ustanoveni toho jest zfejmo, Ze v tomto pfipad¢ opoveédi pro
soud odstépneho zavodu urlend jest podati u soudu hlavniho zavodu a
ze k nim dluzno DrlhllZLtl jako k opovédim. Ze tomu tak, potvrzuje od-
stavec druhy cit. § 60, dle n¢hoZ soud hlavniho zavodu ma dotyénuu
opoved s oznamenim znéni zapisu dodati soudu odStépného zavodu a
pfi tom mu i znamenani firmy a jinak¢é pfilohy pro jeho obchodni rej-
stfik potiebné zaslati. Tim vyvraceno minéni rekurentéino, Ze pfipoje-
nim pouh¢ho opisu opovedi uCinila vice, nez musila, a jest naopak po-
tvrzena spravnost nazoru soudu obchodniho v Praze o nutnosti piedlo-
zeni fadné ovciené opoveédi (§ 102 zak. & 58/1906 f. zdk.). Dle toho,
co teCeno, jest dotyCna opoved s doklady urCena pro rejstiikovy soud
odstépného zavodu a podle § 102 a §§ 23, 25 a 28 min. naf. ze dne 0.
bfezna 1863, ¢is. 27 i. zdk. jest volno kazdému do opovédi a jejich do-
kladii jako zakladu zapisu do obchodniho rejstiiku nahlédnouti a opisy
si pofiditi.

NejvysS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

V' § 10 uvozovaciho zdkona k obchodnimu zakonu jest vyslovena za-
sada, ze vSechny v obchodnim zakon& pfedepsané, k vedeni obchodniho
rejstiiku se vztahujici opovédi musi byti ucinény u obchodniho soudu
bud’ osobn¢ do protokolu nebo podanim, soudné nebo notarsky ovéfe-
nym. Tato zasada plati i pro opovédi zapisi do obchodniho rejstiiku,
které nafizuje zdkon o spoleCnostech s ru¢enim obmezenym ze dne 6.
bfezna 1906, Cis. 58 t. zak. (§ 102 tohoto zdkona), jmenovité pro zapis
zmény spoleCenské smlouvy zvySenim kmenové jistiny do obchodniho
rejstiiku jak soudu hlavniho tak i vedlej$iho zavodu (§§ 51, 52, 53, 59
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a 60 cit. zak.). Z této zasady necini vyjimky ani § 6 cit. zak., upravujici
jen postup pri opovédi zmén, tykajicich se zapisit do rejstiiku hlavniho
i vedlejSiho zavodu. Tim, Ze ma byti opovéd’ podana jen u soudu hlav-
niho zavodu, neni jeSté feCeno, Ze by se soud odStépného zavodu ne-
musil opovédi viibec zabyvati. Vzdyt podle druhého odstavce tohoto §u
ma soud hlavniho zavodu po provedeni zapisu ve svém rejstiiku zaslati
tak¢ opovéd soudu zavodu od§tépného, ziejmé proto, aby i on mohl na
jejim podklad¢ zkoumati, zda zapis, povoleny soudem hlavniho zavodu,
jest vzhledem ke stavu rejstfiku pobolného zavodu proveditelnym.
(§ 11 a 59 (3) zék. Cis. 58/06.) Shledal-li tedy tento soud jakékoli za-
vady co do formy neb s uvedeného jiz hlediska i co do obsahu zaslan¢
mu opovcdi, jest nejen opravnén, nybrz i povinen, aby zafidil jich od-
klizeni. Vratil-li proto soud pobocného zavodu pouhy opis opovédi prfi-
mo stran¢, by byla podana fadna opoved’ ve formé ovéfené, neni to zfej-
mé protizakonné¢, dokonce ne jiZ zmateCné — o rozporu se spisy nelze
mluviti jiZz vzhledem k povaze vcci a neni tu proto podminek §u 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak.

Cis. 5766.

Ustanoveni §u 330 ex. f. a zakona ze dne 1. dubna 1925, ¢is. 66 sb.
z. a n. tyka se i plnéni, podobnych vyménku a sledujicich ucel zaopa-
tfovaci (vymének rolni renty).

V otazce nezbytnosti vyménku rozhoduje nejen nemajetnost dluzini-
.kova, nybrZ i jeho vydéleCna schopnost.

Ustanoveni §u 330 ex. . ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1925, ¢is.
66 sb. z. a n. nepusobi zpét. Do exekuce prostych 4.000 K¢ jest zapoci-

tati i sluzebnost dluznikova bytu.
(Rozh. ze dne 17. tnora 1926, R I 65/26.)

Ku vydobyti penézZit¢ pohledavky byla vymahajicimu véfiteli povo-
lena exckuce a) usnesenim ze dne 13. bfezna 1926 zabavenim a vnuce-
nym ziizenim nadzastavniho prava na pravu vybirani doZivotni renty
15 K¢ denné, vloZeného pro povinnou stranu na nemovitost &p. 26 a pfi-
kazani diichodu toho k vybrani, b) usnesenim ze dne 25. dubna 1925
pfi uvedeném pravu nadzastavnim poznamkou vykonatelnosti ohledn¢
2700 K¢ s prisl. Navrh dluZnika, by exekuce byly obmezeny co do sv¢
pravni ulinnosti tim, Ze musi pro povinnou stranu zfistati volnym thrnny
ro¢ni pozitek 4.000 K& soud prvé stolice zamitl, rekursni
soud navrhu vyhovél. Divody: Ani obecny zakon obcCansky, ani
§ 330 ex. . neobsahuji ustanoveni o pojmu vyménku a proto neni pfi-
¢iny vylouCiti pouziti tohoto zakonného pfedpisu t¢Z na plnéni vymén-
kiim podobna a sledujici rovné€z tiCely zaopatiovaci. Narok dluZnika na
placeni renty 15 K¢ denné opira se o smlouvu trhovou ze dne 8. srpna
1923, kde vyslovn¢ feCeno v odst. I, Ze beze srazky z kupni ceny vy-
hraZuje si prodavajici (t. j. dluZnik) a strana kupujici Marie J-ova mu
zfizuje sluZebnost bytu a vymének a Ze vymének bude poziistavati z do-
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