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jim § 5 ohledné placeni pensijniho pfispévku. Tvrzeni stiZnosti, %e iu
jde o pouhou manipulaci odvadéni pfispévku toho, jejz obec jest po-
vinna svém zaméstnanci opét nahraditi, nejen nema v jasném znéni cit.
§ 5 nejmensi opory, nybrZ jest i v pfimém rozporu s parifikaéni zasadcu
vyslovenou v § 3 téhoz zak. |

Z téchto divodi sluSelo tedy i v tomto sméru stiZznost zamiinouti
jako bezdiivodnou.

¢. 3376.

Obecniufednici: I pro ooec s méhe nez 3000 obyvateli plati
predpis § 19 & IV zak. ¢. 443/1919 o pfibyteéném ob. ufednikii.

(Nalez ze dne 18. bfezna 1924 ¢&. 4330/23).

V &€ c: Antonin Ch. v R. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 zafazeni a pfibyteCné.

Vyrok: StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

Duvody: St-l, ktery odeSel dne 31. srpna 1920 jako tajemnik
meésta U. do vysluzby, zadal dne 6. kvétna 1922 dodate¢né, aby byl
dnem: 1. zafi 1919 zafadén co do sluzného resp. vysluzného do IX. hodn.
tfidy 2. plat. stupn€ a aby byl naturalni byt, jehoZ v &inné sluzbé po-
zival na radnici, ocenén ro¢né na 300 K a zbytek pfibyteného za Cas
od 1. zafi 1919 do 31. srpna 1920 per 1423 K 20 h aby mu byl vyplacen
hotové.

Naroky tyto byly usnesenim mést. zast. v U. z 27. kvétna 1922 za-
mitnuty a usneseni to bylo ke stiznosti Ant. Ch. instan¢né potvrzeno, a to
- naf. rozhodnutim s odvolanim na to, Ze mésto U. ma podle posledniho
s¢itani lidu (15. tinora 1921) jen 2897 obyvatel, jakoZ i na spravné di-

vody rozhodnuti 2. stolice.
: Ve stiZnosti na nss dovozu]e st-1, Ze naf. rozhodnutim byl porusen
zakon — —.

Zal. ufad . . . zdurazml, e mésto U. mé podle posledniho s¢itani
‘lidu toliko 2897 obyvatel. Tim poukazal zfejmé na ustanoveni § 42 zak.
€. 443/1919 . . ., dle néhoz mohou obce, které nemaji 3000 obyvatel,

urlovati samostatné zakladni sluzné svych ufednikii, ale tak, Ze sluzné
v obcich, které maji aspofi 1500 obyvatel, musi se svou vys$i u ufednikii,
ktefi — jako st-1 — nevykazali podle podminek konkursu vys$si kvali-
fikaci, rovnati aspofi rofnimu zdkladnimu sluznému 3. stup-
né X. tfridy dosavadniho systému hodnostnich tfid ufednikid stat-
nich. Podle zminéného pfedpisu § 42 zak. ¢. 443/1919 plati dale v ob-
cich s méné nez 3000 obyvateli v ostatnim (tedy i co do pfibyte¢ného)
vSechna ustanoveni zak. ¢. 443/1919, zejména i jeho § 19 &. IV, Ze ufed-
nik definitivni ma narok na pfibyte&né, jez se vyméfuje v obcich, ma-
jicich do 5000 obyvatel, 20%, Ze vSak ufednik, ktery pfijal od obce byt
naturdlni, naroku toho nema, na kteryzto ptfedpis rovnéz poukazala jiz
osk ve svém cit. zamitavém rozhodnuti, dodavajic, zZe st-l po dobu
- své sluzby proti pfidélenému naturdlnimu bytu neinil namitek.

St-l, ktery zfejmé trva na tom, Ze pro néj jsou rozhodnymi piedpisy
zéak. z 23. Cervence 1919 &. 443 Sb., nebéfe naf. rozhodnuti v odpor pro-
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to, Ze pfedpoklad, z n€hoZ Zal. ufad vychazel co do poétu obyvatel
mésta U., neodpovida skute€nosti. Tim v8ak zarovefi pfiznava i sprav-
nost dusledku které z n€ho dle zak. ¢. 443/1919 plynou a které vyiklo
také jiz rozhodnuti 1. stolice, jeZ bylo predmétem pfezkoumani Zzal.
. ufadu a jim bylo z jeho spravnych diivodii potvrzeno.

Si-1 pfes to trva na svém néroku v obou smérech a odiivodiiuje na-
rok na zafadéni do IX. hodn. tf. 2. stupnice platové v podstaté tim, Ze
mel p¥i vydani zakona ¢. 443/1919 vice nez 30 letou sluzbu, do nizZ
vstoupil po vice nez 5 leté praxi, takze i bez absolutoria stfedni Skoly
dosahl naroku na ono zafadéni jako vedouci konceptni tifednik mésta U.
Tim asi narazi na ustanoveni § 41, odst. 4 cit. zak., dle néhoz ufednik
slouzivsi déle nez 20 let od platnostl tohoto zak. zpet pocitaje, neni po-
vinen prokazovati praxi, které nabyl pfed ustanovenim do sluzby u obce,
aby dosahl vyhody, zabezpeCené jemu §em 19 II. zdk. (polatedni za-
kladni sluzné).

Ale st-1 tu pfehliZi, Ze ustanoveni § 41 plat1 toliko pro mlsta majici
aspofi 3000 obyvatel, nebot pro obce, majici méné nez 3000 obyvatel
dany jsou co do zdklad. sluzného ifedniki vyjime¢né pfedpisy § 42 a Ze
se ho tedy jiZ proto dovolavati nemlize, — jak vysloveno bylo ne-
pfimo i v naf. rozhodnuti tim, Ze byl v ném diiraz kladen na pocet oby-
vatelstva nedosahujici 3000.

Narok na pfibytené v hotovosti, resp. na sumii, o kterou pry za-
konné pfibyte¢né pievySuje skuteCnou cenu 300 K% pouZivaného bytu
naturélniho, snazi se st-1 odfivodniti poukazem na to, Ze sice bydlel po
dobu své sluzby v naturdlnim byté obci mu propiij®eném, Ze v8ak po
vyhlaSeni zak. z 23. Cervence 1919 Zzadal za vyplaceni pfibyte€n¢ho
v penézich po srdZce hodnoty naturalniho bytu, ale byl nucen, kdyZ obec
mu vyplatu pfibyte¢ného odepiela, setrvati zatim ve svém stisnéném
by tu.

Tim vS8ak doznava st-1 sam, Ze na konec pfece jen pfijal a podrzel
oC. obce naturdlni byt, nepodniknuv opraveé kroky proti tvrzené ne-
ochioté obce, vyhovéti jeho zdkonnému poZadavku.

Nastaly tedy i u n¢ho disledky, které cit. zak. v § 19 ad IV. s pfijetim
bytu naturdlniho spojuje, t. j. zanik naroku na pfibytené v penézich.

Je proto stiznost v obou smérech bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3377.

Policejni pravotrestni — Pozemkovareforma
(Slovenskwo): * V trestnim fizeni pro zanedbani soupisové povin-
nosti podle § 9 naf. & 61/1920 jest dalsi postup instanéni posuzovati
vyhradné dle tohoto pfedpisu a nikoliv dle zak. ¢l. XX : 1901.

(Nélez ze dne 18. bfezna 1924 &. 1075).

Prejudikatura: Boh. 3330 adm.

V é&c: Emma R. v NiZni H. (adv. Dr. Eugen P$tross z Prahy) proti
zupnimu ufadu v KoSicich o trestni nalez pro nesplnéni soupisové po-
vinnosti.



