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Cis. 15653.

Ustanoveni ¢l. 296 obch. zak. pfedpoklada, Ze kvitance je prava a
podepsana osobou opravnénou.

Dluznik, ktery platil pfinosci nepravé kvitance, zprostuje se tim
diuhu jen, mohl-li diivodné miti za to, Ze kvitance je prava.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1936, Rv II 1202/34.)

Proti Zalobég, jiz se Zalujici firma domaha zaplaceni kupni ceny za
vyssava¢ dodany Zalovanému, namital Zalovany, Ze dluh zaplatil Josefu
M-ovi, ktery pfinesl s pfistrojem kvitanci Zalujici firmy a kterého byl
proto Zalovany opravnén pokladati za zmocnéného, aby pfijal placeni
(€l. 296 obch. zak.). Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic, nejvyS§Sim soudem z téchto

diavodiu:

Ustanoveni ¢l. 296 obch. zak. pfedpoklada, Ze osoba, jiz bylo pla-
ceno, pfinesla kvitanci pravou, podepsanou osobou opravnénou. V sou-
zeném piipadé byla kvitance podepsana osobou neopravnénou. Aby
Zalovany dosahl ucinkt fadného zaplaceni kupni ceny pro zalujici
stranu, musil by dokazati, Ze mohl diivodné miti za to, Ze kvitance jest
pla\a ze tedy platil 0s0bé zmocnéne véfitelem, Ze pfi zkoumam oprav-
néni pfinosce kvitance pou21l potfebné owpatrnostl Po této strance
spravné odivodiuje odvolaci soud, Ze pfi zkoumdani kvitance jest na-
padné, ze kvitance jest pod razitkem firmy podepsana jen jménem ces-
tujiciho, ]enz ujednal koupi, kteréZto jméno uplné ste]ne napsal tento
vedle s pripojenim Cisla telefonu. PonévadZ pak na proplsu obJednavky,
ktery byl odevzdan Zalovanému, jest napadné vytisténo, ze zastupci Za-
Iu]1c1 firmy nejsou opravnéni pr1]1mat1 penize pro firmu, mél bytl zZalo-
vany tim opatrn¢j$i. Neomlouva ho, Ze neletl objednavku, protoZe jed-
nal v chvatu. Vzdyt ode dne objednavky (5. tinora 1932) do dne dodani
pfistroje (10. tinora 1932) mél moznost si pfecisti objedndvku a fiditi se
podle ni. To ho mélo pfiméti k tomu, aby Zadal od Josefa M. doklad
0 rozsahu jeho plné moci. Této opatrnosti mél dabati, i kdyz byla kvi-
tance napsana na papiru firmy Zalujici strany a opatiena jejim razitkem,
protoze rozhodujici jest podpis. Nezachoval-li v souzeném pfipadé€, kde
prave podpis pod razitkem jest tak: napadny, potiebné opatrnosti, ne-
miiZe se odvolavati na svou davéru pii placeni.

Cis. 15654.

Castka pripadajici na zvySeni pfevodniho poplatku podle § 80 popl.
zak. pro opozdéné ohlaseni smlouvy nepoziva prednostniho prava na
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1936, R 1 1259/36.)
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Nizsi soudy nepfiznaly z nejvy$s§iho podani prednostni poradi
Castce, o niz byl k rozvrhu pfihlaSeny pfevodni poplatek podle § 80
popl. zak. zvySen pro opozdéné ohlaSeni smlouvy.

Nejvyss§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Pro otazku, zda pfednostniho zdstavniho prava podle § 72 popl. zak.
poziva také zvySeni poplatku podle § 80 popl. zak. pro opozdéné ohla-
Seni smlouvy, neni rozhodnym, Ze se zvySeny poplatek podle § 80
popl. zak. neuklada v trestnim diichodkovém fizeni, nybrz rozhoduje po-
vaha zvySeného poplatku jako ujma, jeZ ma postihnouti jen osoby po-
vinné ohlésiti smlouvu, ale nikoli jiné osoby, zejména knihovni vé-
fitele, zajiSténé na pfevedené nemovitosti. Niz§i soudy proto spravné
rozhodly, Ze ¢astka 8.260 K¢, jez pfipadd podle ohlasky berniho tdfadu
na zvySeni pfevodniho poplatku pro opozdéné ohlaSeni smlouvy, nepo-
ziva pfednostniho zéastavniho prdva na pfevedené nemovitosti. Tento
pravni nazor jest ve shodé i s vynosem ministerstva financi z 26. kvétna
1857 ¢. 11.858 al. 3 véstn. €. 24, otiSt€nym v poplatkovém zakoné¢ vyd.
Kompas u § 72 popl. zak., podle néhoz vécné ru€eni podle toho pied-
pisu se vztahuje jen k fadnému poplatku, nikoli v8ak k pfipadnym sraz-
kam (nestatnim), zvySenim, pokutam atd.

Cis. 15655.

Jde o fideikomisarni substituci (fideicommissum eius, quod supe-
rerit), omezil-li zistavitel v zavéti pfedniho dédice v nakladani se za-
nechanym jménim a urCil-li sdm, v jakém poméru maji podily pfipad-
nouti poddédiciim a kdo ma mnastoupiti na misté predemfelého pod-
dédice.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1936, R 1 1321/36.)

Podle zavéti omezil zistavitel Vaclav K. dédi¢ku, svoji manzelku
Annu K-ovou, v disposici se zanechanymi hodnotami tim, Ze jich sméla
pouzivati toliko potud, pokud to vyzadovalo jeji sluSné Zivobyti, a sam
uréil, v jakém poméru mély podily pfipadnouti poddédiciim a kdo ma
nastoupiti na misté pfedemfelého poddédice. Anna K-ova ulinila vSak
universalnim dédicem svého jméni Evangelicky sbor v P. Poddédicové
opirajice se o posledni viili Vaclava K-a domahaji se na zalované po-
ziistalosti po Anné K-ové vydani pfedméti patficich do poziistalosti po
Vaclava K-a. Prvy soud zamitl Zalobu. Odvoelaci soud ulozil
prvému soudu nové jednani a rozhodnuti. Divody: Odvolaci soud
nesdili ndzor prvého soudu, ze v daném pfipadé ziistavitel Vaclav K.
neulozil své dédi¢ce Anné K—ove aby zbytek zanechanych hodnot ode-
vzdala bud za ziva (§ 709 ob&. zék.), aneb poslednim pofizenim na
pfipad smrti (§ 608 ob¢. zak.) zalobctim, nebot opak toho vychazi z do-
slovu nesporného projevu ziistavitelova. Ze ziistavitel nemél timyslu
pfenechati liboviili Anny K-ové, chce-li odevzdati Zalobciim zbytek



