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niti, by si vzpomnél, ze byl s nim v hotelu »Imperidl« a tam platil za
ného utratu, Ze vSak dospél k zavéru, Ze toto zodpovidani se stézova-
telovo nezasluhuje viry. Posléze uvedenymi vyvody neprovadi tudiz stiz-
nost uplatiiovany hmotnépravni diivod zmate¢nosti po zakonu, jezto vy-
chazi ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezji§téného, ba jim vy-
lou¢eného (§ 288 odst. druhy &is. 3 tr. f.).

Cis. 3294.

Z toho, 7Ze standartia cbsahovala toliko citat bez souvislosti s dalsim
obsahem a smyslem pfipadného parlamentniho jednani a fe€i tam pro-
nesené, nemiize se dovozovati, Ze se jednalo o sdéleni ve smyslu § 28
odst. tieti tisk. zak.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Zm I 425/28.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZznost obzZalovanych do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 11. kvétna 1928, jimz byvli stéZovatelé¢ uznani vin-
nymi zlo¢inem podle § 15 (3) zak. na ochr. rep., P. téz pfestupkem podle
§§ 11 a 19 zak. ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 f. zak., mimo jiné
z téchto

divodn:

ZmateCni stiznost vytyka rozsudku nalézaciho soudu netiplnost fizeni
proto, Ze nepfipustil ditkaz o tom, Ze doslov standarty byl imunisovan.
Ze tento navrh byl obhajobou &inén, plyne z protokolu o hlavnim pfe-
li¢eni, a téZ, Ze nalézaci soud navrhu tomu nevyhovél. Pfes to jest vSak
v tomto sméru zmatedni stiznost uplatiiujici poukazem zmatek podle
§ 281 ¢&is. 4 tr. f. zfejmé bezd@ivodnou, nebot i z toho, co obZalovani
o obsahu zdvadné standarty pripousteji, plyne ze se tu newdnalo o sdé-
leni o vefejném rokovani snému, které ma v § 28 tisk. zak. zarucenou
beztrestnost. Nebot jen z toho, Ze standarta obsahovala toliko citat
bez souvislosti s dal&im obsahem a smyslem pfipadného parlamentniho
jedndni a feli tam pronesené, nemiize se dovozovati, zZe se jednalo o
sdéleni ve smyslu § 28 odst. tfeti tisk. zdkona, nepfihlizejic ani k té
okolnosti, Ze neni ani zjiSténo, Ze se jednalo o sdéleni tiskem. Nalézaci
soud tedy obhajobu nezkratil a zmatek nezaloZil, nepfipustiv diikaz
o oné nerozhodné okolnosti.

Cis. 3295.

V)’Ihrada prodatelova vlastnictvi az do 1plného zaplaceni kupni ceny
nema ucinku, byla-h prodatielem ucinéna teprve dodatecné v uctech a
\% dop sech pr1 dodani zbozi po platném dfivéjSim ujednani prodeje na
avér (na pevny adlet), to anf tehdy, kdyi se kupitel proti vyhradé té
dodate¢né ucinéné neohradil (§ 863 obé. zéak.). .
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Poskozovaci umysl (§ 485 tr. zak.) nemi totoiny s amyslem na-.
drzovacim (neni timto umyslem nutné dan); je v3ak dan védomim, Ze
niezbytnym diisledkem vyhody jednomu véfiteli poskytnuté jest ajma
finych véfitelii zejména ve kvoté, kterou budou pak jejich pohledavky
uspokojeny.

(Rozh. ze dne 18. ¥jna 1928, Zm II 132/28.)

Nejvy$§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 16. ledna 1928, jimZ byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle § 183, 184 tr. zak. a pfelinem nadrzovani
véfiteli podle § 485 tr. zak. a upadku z nedbalosti podle § 486 &is. 2 tr.
zak., zru$il napadeny rozsudek jako zmateény ve vyroku o viné, pokud
jim byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry a pfelinem na-
drZovani véfiteli, jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvise-
jicich a véc vratil témuz nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu zruSeni
znova jednal a rozhodl, pfihliZeje k nezruSenému vyroku, Ze obzalovany
iest vinen pre¢inem nedbalého tipadku podle § 486 ¢is. 2 tr. zak. V osvo-

bozujici ¢asti zlistal rozsudek nedot&en.

Dfivody:
Zmatecni stiznosti, jez napadd — uplatiiujic divody zmatecnosti
§ 281 ¢&is. 5 a ¢&is. 9 pism. a) tr. f. — jen odsuzujici vyrok prvé stolice

pro zlo¢in zpronevéry podle § 183 tr. zak. a pro pfe€in nadrzovani véfi-
teli podle § 485 tr. zak., nelze -upfiti diivodnost ohledné téchto trestnych
Cinti. Pokud jde o zlo¢in zpronevéry, dluzno z uvah uvedenych v roz-
hodnuti &fs. 2276 sb. n. s. pfisvédCiti nazoru stiznosti, Ze nemA vyhrada
prodatelova vlastnictvi aZ do tiplného zaplaceni kupni ceny tcinek, byla-
li prodatelem ucinéna teprve dodatedné v ultech a v dopisech pfi do-
dani zbozi po platném d¥ivéi§im ujednani prodeje na uvér, pfesnéji na
pevny Glet, to ani tehdy, kdyZ se kupitel proti vyhradé té dodatelné
uéinéné neohradil. Atkoliv mozno viili ve smyslu § 863 ob¢&. zik. pro-
jeviti také miCky, nelze neohraZeni se kupitele proti oné vyhrad€ o sobé
pokladati za schvaleni vyhrady, za souhlas s ni a uvoleni se v obmezeni
s ni spojend. Takova jednostranna dodate¢na vyhrada byla by v rozporu
se zavazky, které prodatel pfedchozi smlouvou pfevzal, a na ukor prav,
kterych kupitel smlouvou tou jiZ nabyl (srovnej Staub-Pisko, komentaf
k obch. zdk. &l. 279 pozndmku 4, odst. a)). Rozhodovaci divody na-
padeného rozsudku nezji§tuii, zda pfedchozi smlouva o prodeji zboZi,
jehoZ zpronevéra dava se obzalovanému za vinu, byla ujednana na pevny
n&et, a béfou jen za prokdzano, Ze pfi objedndvce (pfesnéji pfi objed-
navkach) nebylo o vyhradé vlastnictvi mluveno. Nez ve vysledcich
hlavniho pfeli€eni jsou riizné slozky, které mohou poukazovati bud
"~k tomu, ze zboZi bylo cestujicim (zastupcem) dodatelovym prodano
obzalovanému na pevny tfet bez vyhrady vlastnictvi, bud’ k tomu, Ze



— Cis. 3295 —
641

alesponi — coz by po strance subjektivni statilo — obzalovany pfed-
pokladal, Ze se tak stalo a Ze nabyl smlouvou pravmho naroku, by mu
bylo zboZi dodano bez oné vyhrady na pevny ticet (na tivér, ne do
komise). Sam rozsudek reprodukuje obhajobu obzZalovaného, Ze zboZi
bylo koupeno na ti¢et a nikoliv pfevzato do komise; mimo to uved! ob-
zalovany, Ze B. (cestujici dodatelit) ustavi¢né tvrdil, Ze jest opravnén
poskytovati tuvér, a Ze on (obzalovany) byl toho minéni, Ze mu bylo
zbozi prodano na uvér. Svédek B. udal, Ze bylo u]ednano ze likéry -
budou zaplaceny do tfi mésicli po dodani a Ze o vyhrazeni vlastnictvi
az do uplného zaplaceni nebylo mezi nimi feéi, Ze ujednal s obZalo-
vanym tfimésiéni platebni lhitu, Ze mu to také napsal na objednaci
listek, a Ze o vyhradé vlastnického prava nic nevi. Proto bylo — arcit
pfihliZzejic i ke svédecké vypovédi dodatele W-a, Ze B. povolenim pla-
tebni Ihuty do dubna 1927 vykro¢l ze svého opravnéni — zjistiti, zda
byla mezi B-ou. jako néastupcem dodatele W-a a obzalovanym ujednana
— skute¢né neb alespoii podle pfedpokladu obzalovaného — konecna
platna smlouva o dodani zboZi na pevny ucet Cili nic. Jen po zaporném
rozieSeni této otazky, po zjisténi, Ze se jednani B—y S obzalovanym
omezilo na pouhé pfijeti objednavky, jejiz kone&né vyfizeni v ten aneb
onen zpfisob, s tim neb s onim omezenim kupitele zfistalo vyhrazeno
dodateli W-ovi, bylo by mozno — pfiznati neohrazeni se obzalované¢ho
proti vyhradé prava vlastnického v tétech. a v dopisech pfi dodavani
zbozi vyznam, ktery mu pfikladd napadeny rozsudek, Ze zbozi bylo véci
obzalovanému jen svéfenou. Shledal-li nalézaci soud, nezodpovédév fe-
€enou otazku zaporné, ve zbozi svéfeny statek a dlisledkem toho
v (protipravnim) nakladani se zbozim — spravnéji s vytézkem zan do-
cilenym — zpronevéru, spolivd ndzor ten na nespravném pouZziti za-
kona, takZe jest rozsudek v pfisluSné ¢asti vyroku o viné stizen zmatkem
§ 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. T.

Proti vyroku o pfefinu § 485 tr. zak. namitd stiznost po pravni
strance, Ze zfizenim zastavniho prava pro pohleddvku Benjamina
K-a nemohla ostatnim véfitelim vzejiti ijma, jelikoz Beniamin K. si jiZ
pti zaptijCeni penéz obzalovanému vyhradil, Ze mu pohleddvka bude
pozdéji knihovné (na hostinci s pouzitim zépuiéky obZalovanym kou-
peném) zapstena zfizenim zastavy plnil pry obzalovany jen zavazek,
neménilo pry se tim nic na majetkovych pomérech obZzalovaného a si-
tuace zistala pry uplné stejnd, jako kdyby byla pohledavka ta ihned
z poCatku zajiSténa. Namitka, kterou stiZznost zfejmé popira, zZe §lo o vy-
hodu véfiteli B. K-ovi, kterd byla na $kodu ostatnich véfitelf, neobstou
Nezalezi na tom, jaké by byly postaveni Benjamina K-a a mira uspo-
kojeni ostatnich véfiteli, kdyby byla zfizena zdstava pro pohledavku
ihned pfi jejim vzniku, v roce 1923. Rozhodnym jest jen, jaky byl sku-
te¢né doty¢ny stav véci v dobé, kdy nabyl obzalovany védomi o své ne-
schopnos’u k placeni, t. j. v ¢ervenci 1926, po niz pak — 17. zafi 1926
— pravo zastavni pro pohledavku K-ovu zfidil. Nebot, jakmile si ob-

zalovany uvédomil svou neschopnost k placeni, mél ohlaSenim upadku
nebo zadosti o vyrovnaci Fizeni zjednati priichod z4sad¢, i ustanovenim
§ 485 tr. zak. chranéné, Ze vSichni nepr1v1legovam a vécne nezapstem
veétitelé dluznika neschopneho k placeni maji byti z jeho jméni uspo-
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kojeni stejnomérné, a zdrZeti se — pod nasledky § 485 tr. zdk. — jaké-
hokoliv jednani, kterym nastava ve vztazich vé&fitelt k celku nebo k né-
které slozce jméni dluZnikova takovy pfesun, Ze jest jim ona zasada
prolomena ve prospéch jednoho a v neprospéch ostatnich véfiteli. Ta-
kovy pfesun vSak nastal zavadnym skutkem, jimZ nabyl Benjamin K.
po feCené rozhodné dobé vécného, i proti ostatnim véfitelim a&inného
prava na uspokojeni své pohledavky az do plné jeji vy$e z nemovitosti
obZalovaného, jejiz hodnota tim ostatnim véfitelim usla. AZ do té doby
mél Benjamin K. jen obligatni proti ostatnim véfitelim neucinny narok
na ztizeni zastavy a byl by proto — nebyti souzeného skutku — na cené&
nemovitosti participoval jen stejnomérné s ostatnimi véfiteli. Ze se tim
zmenSila kvota ostatnich véfitellt a Ze tudiz byl zavadny skutek Gjmou
pro ng, je zjisténo rozsudeénym vyrokem, stiznosti nenapadenym, Ze by
vyrovnaci véfitelé byli utrpéli men$i ztratu, kdyby nebyla pohledavka
Benjamina K-a do pozemkové knihy vloZena. Ze timysl obzalovaného
k této Skodé sméfoval, jest rozsudkem zjisténo vétou, Ze obZalovany
védomé a timysIné nadrzoval vefiteli Benjaminu K-ovi, by doSel uspo-
kojeni své pohleddvky na $kodu jinych véfiteld. NeZ pravem vytyka
stiznost tomuto vyroku vadu nedostatku dfivodii. Rozsudek opird (odi-
vodiiuje) uvedeny zavér jedinym poukazem na dozndni obZalovaného,
ze tak ucinil proto, by otec (Benjamin K.) o své penize nepfiSel. Lze —
jezto stiznost v tomto sméru ni€eho nevytykd — ponechati stranou
otdzku, zda je citovanym predpokladem fadné odivodnén vyrok o u-
myslu nadrzovacim, t. j. o amyslu poskytnouti vyhodu, néco, na¢ do-
ty¢ny véfitel nema podle shora uvedené zasady pravni narok. Nepopi-
ratelné vSak poukazem na ono doznani neni kryt a odfivodnén vyrok
o poSkozovacim tmyslu, — ktery — jak plyne jiz z doslovu § 485 tr.
zak. — neni totoZnym s umyslem nadrZovacim, pokud se tyle, neni
timto tmyslem nutné dan; je vSak dan védomim, Ze nezbytnym di-
sledkem vyhody jednomu véfiteli poskytnuté jest jma jinych vértitell
zejména ve kvoté, kterou budou pak jejich pohleddvky uspokojeny.
Odtivodnéni bylo tim vice tfeba, protoze obzalovany nedoznal ani pfi-
mého amyslu poskozovaciho, ani vyliCeného védomi, nybrz héajil se tim,
ze si myslel, Ze se bohaté oZeni a dluhy splati. Pro vyli¢ené zmatky
§ 281 ¢&is. 9 pism. a) a ¢&s. 5 tr. . bylo rozsudek v &astech vyroku
o ving, ve kterych jest jimi stiZen, t. j. ve vyroku o zlolinu zpronevéry
a pfelinu nadrZovani véfitelim, jakoz i diisledkem toho také ve vyroku
o trestu a vyrocich s tim souvisejicich zrusiti a, jelikoZ nelze se pro ne-
tiplnost a vadnost skutkovych zjiténi obejiti bez nového hlavniho pfe-
liceni, bylo za souhlasu generalni prokuratury uznano podle § 5 zakona
&is. 3 f. zak. na rok 1878 ihned v nevefejném sedéni tak, jak se stalo.

Cis. 3296.

Formalni vadnost vyroku o trestu nemiize byli vytykana zmatelni
stiznosti, leda Ze by vytka ta slouzZila dovozovani uplatiované zmatec-
nosti rozsudku podle ¢is. 11 § 281 tr. f.; vyrok o trestu nemiize byti
napadan z divedu zmateénosti podle Cis. 5 § 281 tr. f. ani po strance:
cbsahoveé.



