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pravem jako Cinnost kresli¢ska a tedy pfevazné duSevni byla hodnocena.

Byla-li ¢innost zaméstnancf, o které nyni jde, pravem hodnocena
jako pfevazné duSevni, podrobil je Zal. tfad pravem dle § 1 odst. 2
lit. a) zak. ¢. 89/20 pensijni povinnosti.

Pokud stiZnost vytyka, Ze chromolitografové nejen na kamen kresli,
nybrZ i kdmen leptaji a jinak upravuji, kterdZto ¢innost pry je ryze ma-
nuelni, délnicka, nemohl nss dle §§ 5 a 6 zak. o ss. k této namitce pfi-
hliZeti, jezto o zaméstnancich, o které jde, nebylo v adm. fizeni nikdy
a nikym tvrzeno, Ze by kromé kresleni na kdmen je$té jinou &innost vy-
vijeli, a zal. ufad nerozhodoval a ovS§em ani rozhodovati nemusel o
otdzce, v adm. fizeni na spor nevznesené, pfevldda-li u zaméstnanci,
jichZ spor se tyka, tato Cinnost manuelni, &i ona ¢&innost duSevni, kre-
slifska.
' C. 6126.

PensijnipojiStfovani: * Zaméstnanec, ktery hraje v orche-
stru, je dusevné Cinny a podléha pensijnimu pojisténi, tfeba by Slo o
orchestr v kinematografu a hrani hudby lehké.

(Nalez ze dne 4. prosince 1926 ¢&. 24.992.)

V € c: Josef K. v P. proti ministerstvu socialni pée (ze za&. vSeob.
pens. ustav v Praze Dr. FrantiSek Klu¢ina) o pensijni poji§téni.

Vyrok:StiZnostsezamitdjakobezdlivodna.

Diviody: Naf. rozhodnutim rozhodl Zal. ufad v pofadi instan-
&nim, ze Vaclav S. ve svém zaméstnani u st-le polinaje 1. srpnem 1920
podléha pens. povinnosti pojistné, ponévadZ Cinnost jeho jako hudeb-
nika jest pfevazné duSevni a zaklada podle § 1 odst. 2 lit. a) zék. z 5.
tinora 1920 ¢&is. 89 Sb. pensijni pojistnou povmnost Okolnost, Ze jme-
novany byl jen podfizenym hudebnikem a Ze hral pouze b&Zné kousky,
je pro pojistnou povinnost nerozhodna.

O stiZnosti nss uvazil:

Nesporno je, Ze Vaclav S. zaméstndn byl v dobé od 1. srpna 1920
jako hudebnik v orchestru st-lova kinematografu. Spornym je hodnoceni
jeho &innosti; kdeZto Zal. ifad hodnoti jeho Cinnost jako pfevaziné du-
Sevni, tvrdi stiZznost, Ze Cinnost ta nebyla pfevainé duSevni, jezZto
S. byl jen podfizenym hudebnikem a hral jen bé&Zné kusy. Proto
chybi dle nazoru stiZnosti €innosti jeho ony znaky, které duSevni &in-
nost karakterisuji, totiz zvlastni vy$8i zptisobilost, duSevni ndmaha a
duSevni napjeti, st-li nedostdvd se mimo to ani odborného vzdélani.
V nevySetfeni skuteCnosti, Ze S. hral jen obvyklé kousky, vidi stiZnost i
podstatnou vadu fizeni. Stiznost rozliSuje mezi hudebniky hrajicimi t&€z8i
skladby, vyssi ceny umélecké a hudebniky, hrajicimi skladby lehkého
druhu, -a jen prvnéjSi povaZuje za duSevné Cinné.

Nss nesdili nazor, Ze by takto bylo lze rozliSovati. Zakon pensijni
podrobuje pens. povinnosti zaméstnance pfevazné€ duSevné &inné a ne-
¢ini rozdilu mezi jednotlivymi duSevnimi €innostmi po té strance, jsou-li
namahave]§1 vyzaduji-li vét§iho duSevniho napjeti, pfedpokladaji-li
vysm vzdélani &i nikoli a vyZaduji-li &i nevyzadup -li zejména néjaké tvo-
fici Cinnosti. Hudba v orchestru provozovana je uménim, a kazdy, kdo
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provozuje néjaké uméni, je duSevné Cinnym. Je jim tedy i hudebnik,
ktery v ochestru néjakém spolupiisobi, tfeba by orchestr ten hral jen
hudebni kusy leh&iho druhu, nevyZadujici zvla$tniho stupné dokonalosti
a zvlastniho napéti mysli.

Neni tedy ani vytykané netplnosti Setfeni v tom, Ze ufad nevySetio-
val, jaké hudebni kusy v dobé zaméstnani S. v orchestru st-lové byly
hrany, jezto okolnost ta pro posouzeni zakonnosti naf. rozhodnuti je
bezvyznamna, kdyZ — jak uvedeno — i hudebnik hrajici v orchestru
lehké kusy, za duSevné Cinného musi byti povaZovan.

C. 6127.

Statnizaméstnanci (Slovensko): * Diivodem k odnéti
diet z titulu vedeni dvoji domacnosti neni, Ze statni zaméstnanec, jsa
¢lenem stavebniho druzstva, nezajistil si byt v druZstevnich domech slo-
Zenim stavebnich pfispévkii. |

(Nalez ze dne 4. prosince 1926 &. 25.006).

V & c: FrantiSek O. v K. (adv. Dr. Jos. Choc z Prahy) proti mini-
sterstvu post a telegrafii (min. taj. Jan Bucek) stran diet z diivodu ve-
deni dvoji domécnosti.

Vyrok: Naf¥ rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Rozhodnutim z 25. zafi 1923 zastavilo feditelstvi post
v Kosicich st-li vyplatu diet z diivodu vedeni dvoji domécnosti s G&in-
nosti od 31. prosince 1922, ponévadz zjistilo, Ze jiz v prosinci 1922 mohl
ziskati pfiméfeného rodinného bytu, pfileZitosti té vSak nepouZil. St-
lovy z4dosti za op&tné poukazani diet byly rozhodnutim feditelstvi z 24.
listopadu 1923 a pak rozhodnutim min. min. post z 12. tinora 1924 za-
mitnuty z diivodu prvého rozhodnuti.

Podanim ze 6. fijna 1924 zadal st-1 min. post, aby svoje rozhodnuti
z 12. unora 1924 zrevidovalo. — — — — —

Min. po$t na to naf. rozhodnutim vyslovilo, Ze st-le poukazuje s jeho
opétnym rozkladem proti zastaveni diet dle ustanoveni bodu Il. D 2
Zasad pro tpravu osobnich pomé&rii stat. zaméstnancii na Slov. na vynos
z 12. tinora 1924 a ze znovu zdlraziiuje, Ze jeho rozkladu nevyhovélo
proto, Ze mohl pfi dobré villi jiZz v roce 1922 pfestéhovati svoji doméa-
cnost do Kosic, takze pfiCinou, pro kterou k pfest€éhovani jeho doma-
cnosti nedo$lo, nebyl ufedn& zjistény nedostatek bytii, jak to poZaduji
zminéné zasady.

O stiznosti nss uvazl: — — — — —

Zal. ufad zamitl st-liv ndrok na diety podle bodu II. D 2 »Zasad«
z diivodii, Ze st-1 mohl pfi dobré viili jiZ v r. 1922 pfestéhovati svoji doma-
cnost do KoSic, takZe pfitinou, pro kterou k pfestéhov. jeho domac. ne-
doslo, nebyl nfedné& zjidtény nedostatek bytl. Z Ceho dospél k tomuto
tisudku, Zal. ufad neuvedl, ze spravnich spisit a odv. spisu je v8ak vidno,
7e vyrok ten zaloZil na zpravé stav. druzstva post. zaméstnancti v Ko-
Sicich z 24. z4aFi 1923, v niZ se pravi, Ze st-1 mohl obdrZeti v druZstev-
nich domech, postavenych v roce 1922, rodinny byt, kdyby nai byl



