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Cis. 6366.

Uvazuje o tom, zda je podminény odklad vykonu trestu vyloucen po-
dle § 2 zakona o podminéném odsouzeni, je jak nalézaci tak i zruSovaci
soud vazan pravoplatnym vyrokem dfivéjSiho rozsudku o ztraté prava
volebniho, v némz je zahrnut i vyrok, Ze byl ¢in spachan z pohnutek niz-
kych a neCestnych.

Takové predchozi odsouzeni vylucuje pozdéjSi podminéné odsouzeni,
i kdyZ se odsouzeny osveédcil.

Ztratu prava volebniho lze vysloviti i u osoby, ktera ho pro sviij vék
jesté ani nema, nikoli viak u osoby miladistvé.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1939, Zm I 205,/39.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zamitl odvolani, spravné
zmate&ni stiznost obzZalovaného do usneseni krajského soudu, jimZ bylo
vysloveno, Ze je u obZalovaného vyloufen podminény odklad vykonu
trestu.

Divody:

Odvolanim proti usneseni, kterym bylo dodate¢né vysloveno, ze je
u obzalovaného vyloufen podminény odklad vykonu trestu, uplatiuje
stéZovatel diivod zmatec€nosti podle § 281, ¢. 11 tr. f., jeZto vyrok nalé-
zaciho soudu, Ze je podminéné odsouzeni vylouleno podle § 2 zak. dis.
562/1919 Sb. z. a n., nepodléhd volnému uvazovani soudcovskému a
nemfiZze proto byti napadan opravnym prostfedkem odvolani. Le¢ zma-
te¢ni stiznosti nelze pfiznati uspéch.

Nalézaci soud zjistil, Ze byl obZalovany odsouzen rozsudkem okres-
niho soudu v M., Ze v tomto rozsudku byla vyslovena ztrata prava vo-
lebniho a Ze pétiletd doba stanovena v § 2 uvedeného zakona dosud ne-
uplynula. Vysloveni ztraty prava volebniho pfi pfedchozim pravoplat-
ném odsouzeni zahrnuje v sobé i vyrok, Ze byl &in spichan z pohnutky
nizké a necestné. Podle zdsad trestniho fadu nepfislusi ani nalézacimu
ani zruSovacimu soudu pfezkoumavati tento pravoplatny vyrok. Nelze
sc proto zabyvati namitkami, Ze §lo pfi tomto pfedchozim odsouzeni
o nespravné podfadéni trestného &inu, Ze Slo o nepatrnou Skodu a ze
byla nahrazena. Pro posouzeni véci nema vyznamu ani to, Ze bylo vy-
sloveno, Ze se odsouzeny osvedeil a Ze je ho tfeba povazovati za zacho-
valého, nebot tim ncpominuly nasledky pfedchoziho odsouzeni, roz-
hodné s hlediska § 2 zak. ¢&is. 562/1919 Sb. z. a n.

Neobstoji ani dal$i namitka, Ze podminéné odsouzeni neni vylou-
&eno, jeZto pry pfi pfedchozim odsouzeni sté¢Zovatelové nesmela byti vy-
slovena ztrdta prava volebniho, ponévadz byl stéZovatel tehdy star néco
malo pfes esmnact rokd a tedy ani pravo volebni nemél. Nehled¢ k tomu,
co bylo jiZ uvedeno o tom, Ze byl nalézaci soud vazan zjiSténim pfed-
choziho pravoplatného rozsudku, nelze ani jinak pfisvédCiti zmateCni
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stiznosti. Podle § 3 zak. ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky d&is.
123/1933 Sb. z. a n. neni vysloveni ztraty prava volebniho omezeno jen
na osoby, které podle svého véku maji volebni pravo; vylou¢eno je jen
ustanovenim § 10 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. u osob mladistvych.
Z toho plyne, Ze ztrata volebniho prava miiZe byti vyslovena i u takové
osoby, kterd pro sviij vék toto pravo jeSté nemd, pokud jen nejde o osobu
mladistvou.

Cis. 6367.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podvodu podle § 199, pism. b) tr. z.:

Je nerozhodné, zda by verejny ufednik, za néhoz se pachatel vyda-
val, mél podle zakona pravo k tormu, co pachatel Zadal na poSkozeném
(uplatek za upuSténi od predvedeni), staci, Ze se pachatel vydaval za
verejného urednika, uplatiujiciho pravo k vykonu uréiiého zakroku (za-
téeni a predvedeni poSkozeného), chtéje tak poSkozenému zpiisobiti
Skodu.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1939, Zm I 413/39.)

Podle zjisténi nalézaciho soudu zadrZel obzalovany svédka F., kdyz
svédek vychazel ze zdbavni mistnosti, kde kupoval fi§sk¢ marky, a fekl
mu, ze je Clenem fiSskonémeck¢ tajné statni policie a ze ho musi pfed-
vésti, protoze neopravnéné kupoval fi§ské marky. Cestou vyzval obZa-
lovany F-a, aby mu dal 300 K, Ze ho propusti. F., aby nebyl pfedveden,
mu vyplatil 250 K.

Soud prveé stolice uznal obZalovaného vinnym zlo€inem pod-
vodu podle §§ 197, 199, pism. b) tr. z.

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obZalovaného.

Davody:

Zmatelni stiznost dovozuje s hlediska diivodu zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 9, pism. a) tr. I., Ze

a) zjisténé jednani obzalovaného nelze oznaditi za Istivé ve smyslu
zakona,

b) neni dana pfi¢inna souvislost mezi nepravdivym predstiranim
ufedniho charakteru a omylem, ktery mél v zapéti vznik Skody neb ale-
spoil nebezpeci Skody.

K a) Zmatelni stiznost dovozuje, Ze zji$téné jednani nelze oznaliti
za Istivé pfedstirani ve smyslu zakona, nybrZ nanejvySe .za nepravdivé
tvrzeni, jehoZ nepravdivost mohl kazdy, i svédek F. rozpoznati pokud
se tyCe zjistiti.

Zmatedni stiznost piehlizi, Ze Istivym pfedstiranim ve smyslu zakona
je i pouhé nepravdivé udani, nelze-li jeho nepravdivost poznati na prvni
pohled a bez pfedchoziho patrani a je-li zplisobilé vzbuditi u oklamaneé
osoby nespravnou pfedstavu a viru v pravdivost.



