— Clis. 5647 —
' 287

Na zlo€in, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym, stanovi zakon
v § 278 tr. z. trest smrti. Mal byt preto hfadiac na uvedeny vek obzalo-
vaného tomuto uloZeny trest vyhradne podla sadzby stanovenej v § 32
cit. zak. ¢l., stanoviacej doCasny trest na slobode, a nie podfa sadzby
stanovenej v § 278 tr. z., ukladajticej trest smrti. V dosledku toho ovSem
ani ustanovenie § 1 zdkona zo dia 3. maja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n.
(a tedy ani § 3), neprichddzalo v dvahu pri vymere trestu obZalovanému,
ale ustanovenia hlavy VII. vSeobecnej Casti trestného zakona, pokial ho-
voria o vymere trestu (§§ 89—93 tr. z.).

Ked prez to bol obzalovanému trest vymerany podfa § 278 tr. z.
a § 1 zdkona zo dna 3. maja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n., a nie podl’a § 32
zak. ¢l. XXXVI:1908, bol rozsudkom porotného stidu poruseny zakon
v ustanoveniach § 32 zak. &l XXXVI: 1908, § 278 tr. z. a § | zakona
zo dna 3. maja 1934, ¢is. 91 Sb. z. a n.

Cis. 5647.

Kvalifikoval-li sborovy sud prvej stolice trestny ¢in proti cti, spa-
chany pred ucinnost'ou zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., pre ktory bola
uz pred acinnostou tohoto zdkona podana Zaloba, len za prestupok
patriaci ku prisluSnosti ckresného sadu, riadi sa d'alSi postup stolic a
pouzitel'nost’ opravnych prostriedkov zasadou § 41, c&is. 3 cit. zakona;
proti rozhodnutiu vrchného sidu je tedy pripustnda zmétocna staznost.

(Rozh. zo dna 23. jina 1936, Zm IV 247/36.)

Najvyssi stad v trestnej veci proti J. B. pre prestupok pomluvy
vyhovel sfaznosti obZzalovaného do usnesenia vrchného stidu v Kosiciach
zo dna 10. februidra 1936, ktorym bola jeho zméitocna staznost od-
mietnuta ako zakonom vylicend, napadnuté usnesenie vrchného siidu
zru$il a zméatofna staznost obZalovaného prijal na std; z tradnej po-
vinnosti na zaklade zmatoCnej staznosti obzalovaného zrusil najvyssi std
z dévodu zméatocnosti podla § 384, ¢. 4 tr. p. rozsudok odvolacieho studu
zo dna 21. oktébra 1935 a ulozil odvolaciemu sudu, aby vo veci znova
pokracoval a rozhodol; zméatoént sfaznost obzalovaného poukdzal na
toto rozhodnutie.

Dévody:

Na obzalovaného J. B. podalo $tatne zastupitel'stvo dia 9. feb-
ruara 1932 obzalobu pre predin pomluvy podla § 1, § 3, odst. 2,
¢.2.a809, ¢ 4 zak. ¢l. XLI:1914, ktorti na hlavnom pojednavani dna
12. aprila 1934 zmenilo potial, Ze ¢in obzalovaného kvalifikovalo ako
prestupok utrhania na cti podla § 3, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
Krajsky siid rozsudkom zo dna 14. marca 1935 uznal obZalovaného
vinnym prestupkom pomluvy podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
Proti tomuto rozsudku ohlasil odvolanie jednak verejny Zalobca do vy-
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roku o treste, a to podla § 382 tr. p. pre nizky vymer trestu, ako aj
z dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢. 3 tr. p. pre pouzitie § 21 tr. z.
o prest., jednak obzalovany do viny a trestu.

‘Na pojednavani konanom pred vrchnym stidom oznacil zastupca
vrchného Statneho zastupitel'stva odvolanie verejného Zalobcu, ohlasené
z dovodu zmétofnosti podla § 385, ¢. 3 tr. p., za zméatofni staznosf
a v tejto Casti s nim sdhlasil, naproti tomu odvolanie podané len do
vySky trestu vzal zpat. Vrchny sid, povazujic aj opravny prostriedok
obZalovaného za zmétoéni sfaznosf, rozhodol rozsudkom zo dna
21. oktébra 1935 o tychto opravnych prostriedkoch ako o zméto¢nych
sfaznostiach, poukazujic na to, Ze proti rozsudku sidu prvej stolice,
ktory rozhodoval len o trestnom cine prikdzanom do oboru pdsobnosti
okresného stidu, bola podla ustanoveni § 381, odst. 2, ¢. 2 a § 426,
odst. I, €. 2 tr. p. pripustnd len zmétocna sfaznost.

~ Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal obzalovany véas odpor
a zmatoént staznosf, ktord vrchny sdad usnesenim zo dnia 10. februara
1936 odmietol ako zakonom vylicent. Proti tomuto usneseniu vrchného
stdu podal obzalovany vcas staznost, ktorej nelze odopret opravnenie.

Predpoklad rozsudku vrchného stdu zo dna 21. oktébra 1935 ako
aj usnesenia zo dna 10. februara 1936, ako by predmetom rozhodovania
bol uz u krajského stidu ¢in spadajici do prislusnosti okresného stdu,
je mylny. Prefin pomluvy podla § 1, § 3, odst. 2, ¢. 2 a § 9, ¢. 4 zak.
¢l. XLI:1914 patril podla § 17, odst. 1, ¢. 3 a 4 zak. ¢l. XXXIV:1897
k prislusnosti krajskych sddov. Za platnosti zadkona ¢. 108/
1933 Sb. z. a n. ma sa tento trestny ¢in kvalifikovat' ako prestupok podla
§ 2, po pripade podla § 3 tohoto zdkona. Plati o fiom preto aj predpis
§ 41, ¢. 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., podla ktorého v trestnom pokra-
Covani pre Ciny spachané pred Gcinnostou tohoto zdkona, ktoré neboly
spachané tlacou a nalezaly dosial k prislusnosti krajskych stidov, ma sa
pokratovat pred stidom dosial prislusnym, bol-li pred
t¢innosfou tohoto zakona uZz podany obzalovaci spis. Tak tomu bolo
v stidenom pripade, lebo — ako bolo uZ uvedené — obzaloba bola po-
dand uz dna 9. februara 1932. Patril preto trestny ¢in, ktory bol pred-
metom rozsudku krajského stdu, aj za platnosti zakona ¢. 108/1933
Sb. z. a n. k prislusnosti krajského studu, ktory o fiom roz-
hodoval v prvej stolici, a bolo preto proti rozsudku krajského siidu po-
~dla ustanovenia § 381, odst. 1 tr. p. pripustné odvolanie k vrchnému
sidu a proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podfa & '426, odst. 1,
€. 4 tr. p. daldi opravny prostriedok, zméto¢na sfaznost.

Pokial' odvolaci stid napadnutym usnesenim vyslovil, Ze podana zmé-
tofna staznost obzalovaného je nepripustnd, a odmietol ju ako zidkonom
vylii¢end, uéinil tak nepravom. Bolo preto vyhovené staznosti obzalova-
ného, podanej do tohoto odmietajiiceho usnesenia, toto zruSené a opravny
prostriedok obzalovaného, vrchnym stdom odmietnuty, prijaty k stidu.

O tomto opravnom prostriedku, podanom do rozsudku vrchného
siidu zo dna 21. oktébra 1935, nemohol vSak najvys$i siid rozhodna?
vo veci samej, lebo z uvedeného plynie, Ze odvolaci sid napadnutym
rozsudkom zapricinil dévod zmatocnosti podla § 384, ¢. 4 tr. p., ked
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povazoval opravny prostriedok obZalovaného len za zmidtoénia sfaznost
a vybavil ho ako tento opravny prostriedok uzsieho obsahu, kdeZto ho
mal vybavit spravne ako odvolanie, tedy ako opravny prostriedok §ir-
Sieho obsahu, pripustajuci preskiimanie rozsudku siidu prvej stolice aj
quoad factum a nie len z dovodov zmatoénosti presne stanovenych za-
konom. Poneva¢ dovodu zmiatocnosti podfa § 384, €. 4 tr. p. treba dbaf
podTa § 384, odst. 5 tr. p. vidy z uradnej povmnos’u bol napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zruSeny podla § 34, odst. 1 por. nov. a § 404,
odst. 1 tr. p. a vec vratena odvolaciemu stidu s poukazom, aby ju znova
prejednal, povazujuc opravny prostriedok obzalovaného, podany proti
rozsudku sadu prvej stolice, za odvolanie.

Cis. 5648.

Nahradni porotcovia, pokial! nenastupili na miesto riadnych po-
rotcov, pod zmétoénostou nesmeju byt pritomni pri porade a hlasovani
porotcov.

(Rozh. zo dna 24. jana 1936, Zm IV 133/36.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti J. K., obzalovanému
zo zloCinu vrazdy atd., vyhovel zméitocnej staznosti obzalovaného
a jeho obhdjcu, uplatiovanej mna ziklade § 384, ¢is. 5 tr. p,
z tohoto dévodu zmatofnosti zrusil rozsudok porotného stidu s hlavnym
porotnym pojedndvanim a uloZil krajskému ako porotnému stdu, aby
vo veci znova jednal a rozhodol.

Z dovodov:

Doévod zmatonosti podla § 384, ¢&is. 5 tr. p. uplatiuji obzalovany
a jeho obhajca preto, ze nahradni porotcovia boli pritomni porade po-
rotcov a ich hlasovaniu. ZmatoCnej st'aznosti v tejto Casti nefze odopref
opravnenie.

Uradnym zaznamom porotného stidu zo dna 16. januara 1936 ma
najvyssi stid potvrdené, ze nahradni porotcovia zostali v miestnosti, kde
sa radili a hlasovali hlavni porotcovia.

Clenmi lavice porotcov v smysle rozliSovania podla § 348 tr. p. s
oni porotcovia, ktori poc¢tom 12 boli vylosovani podla § 345 tr p., kym
nahradni porotcovia podla § 346 tr. p. vylosovani sa stavaji Clenmi
lavice porotcov iba vtedy, ked podla losovacieho poradia nastupuji na
miesto niektorého ¢lena porotného sidu.

V§l1l4 por. nov je stanovené, ze pri porade porotcov a vyneseni ich
rozhodnutia mozu byt pritomni pod zméto¢nostou mimo porotcov len
predseda stdu a zapisovatel. Zikon tymto predpisuje uzavrenost po-
rady porotcov a zabezpecu]e aby hlasujaci porotcov1a bez kazdého vlivu
mohli vykonavat' svoju povinnosf.

Z tohoto ustanovenia zdkona vo srovnani s cit. ustanovenim §§ 345,
346 a 348 tr. por. bezpochybne plynie dalej, Ze z pritomnosti pri porade
a hlasovani porotcov st vvlaceni aj nahradni porotcovia, pokial niektory
z nich by nebol nastipil namiesto riadneho porotcu.

Trestn{ rozhodnutf XVIII. 19



