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by uspéchu, podavalo zpravu ministerstvu financi. Pod korespondenci
s pfisluSnymi soudy, kterd ma zabraniti, by vadné nebo nespravné vy-
hlasky a nalezy neveSly v moc prava, nelze rozuméti nic jiného, neZ po-
davani opravnych prostfedkii proti pochybenym usnesenim soudil ve
vécech umofovacich, nebof jinym zplisobem nelze viibec zabraniti, by
se usneseni, jimiZ navrhovatelé nabyvaji jiZ uréitych prav, nestala pravo-
platnymi (§ 9 nesp. fiz.). Jde tu o védomou vyjimku z pravidla §§ 1 a 2
$luZebni instrukce pro finanni prokuratury ze dne 9. bfezna 1898, (is.
41 . zak., jiz byla zastupovanim eraru pied soudy, tedy také podavanim
opravnych prostfedkii, povéfena finanéni prokuratura aZ na pfipady upra-
vené zvladtnimi pfedpisy podle pfedposledniho odstavce §u 2 . této
instrukce. Z ustanoveni, Ze Reditelstvi statniho dluhu ma podavati zpravu
ministerstvu financi, neméla-li jeho korespondence se soudy uspéchu,
nelze nic ziskati pro nazor, zastavany rekursnim soudem, nebot ani mi-
nisterstvo financi nemiiZe podavati opravné prostiedky proti soudnim
rozhodnutim, nybrz pouze finanni prokuratura, jejiz uv€doméni v3ak
neni pfedepsano. Pravé z toho, Ze Reditelstvi stitniho dluhu ma poda-
vati zpravu o bezispéSnosti své korespondence nikoliv finanni proku-
ratufe, nybrZ pfimo ministerstvu financi, nutno dovozovati, Ze se tu ko-
respondenci nerozumi pouhd upozornéni soudu, nybrZ opravné pro-
stfedky. StiZznost Reditelstvi statniho dluhu proti umofovacimu nalezu
prvniho soudu byla proto nepravem odmitnuta jako nepfipustna.

Cis. 5536.

ZadrZovaci pravo dle §u 471 ob¢, zak. nema slouziti k chikanosnimu
protahovéni sporu a proto nema miti namitka, Ze tu jest (zadrZovaci
pravo), za nasledek zamitnuti Zaloby na vydani v&ci, nybrz jen to, Ze
jest Zalovaného odsouditi k vydani véci toliko na vzajemné plnéni.

Predpisy §§ 1109 a 1440 ob¢. zak. nejsou pfedpisy prava veliciho
a mohou byti amluvou stran z platnosti vylouceny.

Nestaci pouha ochota k vzajemnému plnéni ve smyslu §u 471, od-
stavec druhy, ob¢. zik.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv Il 478/25.)

Dne 11. listopadu 1923 uzaviely strany smlouvu, dle které Zalobkyn¢
odevzdala Zalovanym do vlastnictvi hotovost 1900 K& a veskeré své do-
maci a hospodaiské naradi, zaleZ se Zalovani zavazali poskytovati Za-
lobkyni az do jeji smrti byt o jednom pokoji a ji upIné stravovati a v pri-
padé nemoci oSetfovati, pfi ¢emZ bylo dale ujednano, Ze Zalovani jsou
povinni 1900 K¢, jakoZ i domaci a hospodafské naradi vratiti, kdyby
u nich nemohla setrvati. Dle tvrzeni Zalobkyné ukazalo se za krétko, Ze
jeji pobyt u Zalovanych je nemozinym. KdyZ od Zalovanych Zadala vra-
ceni 1900 K& a svrdkil, vynutili pry na ni pod pohriizkou, Ze ji jinak pe-
nize nevrati, tipis, dle néhoZ zalobkyné méla ponechati Zalovanym az do
konce roku 1926 pozemek »Novinu« ve vymefe dvou mér, ktery ma Za-
lobkyné jako vdova po panském kovafi od velkostatku v dlouhodobém
pachtu. Zalobkyné Zalobou, o niz tu jde, domahala se na Zalovanych ode-
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vzdani pozemku »Novina« v uZivani, ponévadZ pry jednak souhlas ku
ponechani pozemku sNovina« v uZivéni Zalovanym byl jimi na Zalobkyni
pod pohriizkou vynucen, jednak Ze Zalobkyné ve smyslu smlouvy ze dne
27. Cervence 1924 ma pravo, zalovanym kdykoliv pole odebrati proti na-
hradé za hniij, kterouZto nahradu Zalobkyn€ jest ochotna Zalovanym,
pokud oviem hodnotu toho dosud nevyuZili, nahraditi. Oba nizdi
soudy Zalobu zamitly.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani, zamitl viak Zalobu jen
pro tentokrate.

Diivody:

Dovolatelka opira Zalobu pfedeviim o § 870 ob¢. zik., tvrdic, Ze
smlouva ze dne 27. &ervence 1924, kterou dala Zalovanym pole sNovinu«
do podpachtu, byla na ni vynucena vyhriizkou. Dle §u 870 obé. zak. Zada
se mimo jiné, aby bézeii pohriizkou vzbuzena byla diivodnou, ¢emuz
v8ak v tomto piipadé neni. Prohlésili-li Zalovani, Ze Zalobkyni 1900 K¢
nevrati, neda-li jim tpis, Ze jim ponechd pozemek »Novinu« na tti roky,
mohla se ¥alovana dle §u 19 ob&. zak. dovolati pomoci soudni. Dalsi
okolnosti, na pfiklad ze by Zalovani penize zaSantrotili a pod., nebyly
ani tvrzeny, naopak jest zjiSténo, Ze jiz pfed 27. Cervencem 1924 Zalo-
vany pro zalobkyni v Reifeisence penize sloZil. Ze v3eho, co uvedeno,
jest patrno, Ze bézeii Zalobkynina nebyla diivodnou. Tim stavaji se
viechny dalsi vytky dovolatelkou ohledn& tohoto diivodu Zalobniho
uplatiiované bezpfedmétny. Dovolatelka opird sviij narok teZ o to, e
dle tpisu ze dne 27. &ervence 1924 ma pravo, za onéch tfi let podpachtu
zalovanym kdykoli pole odebrati, pfi emZ by jim musila dati nahradu
za hniij, a nabizi se k této nahrade. Pfedeslati jest, Ze soudové obou niz-
Sich stolic spravné mluvi o podpachtu, pfi némZ podpachtovné rovna se
pachtovni &inZi, jiz Zalobkyné jako pachtyfka méla platiti. Zalovani proti
vraceni pachtovaného pozemku brani se tim, Ze dosud nedostali na-
hrady za hnilj, obdélani a vysev. TudiZ osobuji si pravo zadrZovaci. Dle
§u 471 ob&. zak. jest pfipustno, aby osoba pro zavazky tuto uvedené
(»debita cum re iuncta«) véc zadrZovala s hlinkem, Ze muZe byti od-
souzena k vydani véci jen proti tomu, Ze se ji soufasné z ruky do ruky
dostane onoho vzijemného pinéni. Jak v motivech k zakonu (zprava ko-
mise pro justidni véci k §u 471 ob¢. zdk.) uvedeno, nema toto zadrZo-
vaci pravo slouZiti k chikanosnimu protahovéani sporu, a proto nema
miti ndmitka tato za nasledek zamitnuti Zaloby na vydani véci, nybrZ
jen to, Ze jest Zalovaného odsouditi k vydani véci toliko na vzajemné
plnéni z ruky do ruky. Ale pfedpis §u 471 neplati dle §u 1109 a 1440
ob&, zik. pfi smlouvach pachtovnich, proteZ Zalovani nemohou zadrZo-
vaci pravo opirati jen o pfedpis zdkona. Pfedpisy §§ 1109 a 1440 obt.
zak. nejsou normami prava veliciho, jako na pf. §§ 1163 druhy odstavec
a 1164 ob&. z4k., a mohou byti umluvou z platnosti vyloueny. Soudy
niz§ich stolic dovozuji spravné, Ze k takové tumluvé doSlo, zjistivSe, Ze
zalobkyné ma pravo smlouvu pfedEasné zruiti proti ndhradé za hnij.
Ov3em oba soudy niZ8ich stolic &ini ze zjiSténi tohoto dalsi zavér, Ze tu
plati § 1116 ob?. zik., tak totiZ, Ze toto pfedfasné zruSeni smlouvy lze

u
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provésti jen ve formé& pololetni vypovédi. Ale zavér tento nema ve skut-
kovém zjisténi opory, a néco podobného nebylo ve sporu namitano, pro-
<eZ nelze se touto otiazkou obirati. Jak feeno, zadrZovaci prdvo nema
slouZiti k chikandAm. Tomu mohla dovolatelka &eliti tim, Ze by byla
prosbu Zalobni uzpiisobila viii této své vzajemné povinnosti anebo po-
skytla jistotu podle §u 471 druhy odstavec obC. zdk. Nestali pouhd
ochota k tomuto vzajemnému plnéni, nedojde-li vyrazu ve vyroku roz-
sudkovém. JeZto pak Zalobkyné aZ do konce sporu setrvala na tom, aby
Zalovani bez vyhrady odsouzeni byli k vydani pole, a jeZto Zalobkyné
prava tohoto rozsahu nema, nezbylo neZ Zalobu zamitnouti, oviem s tim
samozfejmym omezenim, Ze se tak déje jen pro tentokrate.

Cis. 5537. '

Zakonem ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z, a n. 0 osmihodinné
dob¢ pracovni neni zabranéno, by odména za praci pfes ¢as nebyla pau-
Salisovana. Lhostejno, Ze nebylo stanoveno trvani prace pfes &as,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1925, Rv 1l 657/25.)

Zalobce byl podomkem u Zalované spole¢nosti s r. 0. Jeho tydenni
mzda 120 K¢ byla zvySena s jeho souhlasem vzhledem na praci pfes
¢as na tydennich 150 K&, pozdéji na 140 K& Zaloba o tiplatu za praci
pfes osmihodinnou pracovni dobu byla zamitnuta ob&ma niZ§imi soudy
v podstaté proto, Ze price pres &as byla jiZ odménéna smluvenou vyssi
tydenni mzdou.

Nejvy83i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

divodi:

Provadéje dovolaci diavod &is. 4 §u 503 c. t. s., mini dovolatel, Ze
netplnost fizeni zplisobila mylny pravni nazor obou niZ8ich stolic o tom,
zda Zalovanou tvrzend imluva jest platnou. Ze namital proti této imluvé,
Ze jest neplatna jednak pro neurlitost, jednak pro nedovolenost, jednak
pro protizikonnost a Ze se pfi¢i dobrym mraviim. Mini, Ze, kdyZ nebylo
v této smlouvé vyt€eno, jak dlouho bude Zalobce pracovati pies &as, je
pfedmét smlouvy neurlity, a tato neurlitost Ze ji &ini neplatnou. Ze
jinak by bylo, kdyby byla uzaviena po vykonané praci, kdy uZz by mu
bylo jasno, kolik prace kona pfes €as, Ze v8ak bylo zjisténo, Ze se hlasil
o odménu za praci pfes €as. Dale mini, Ze ustanoveni §u 12 zdkona ze
dne 19. prosince 1918 ¢&is. 91 sb. z. a n. jsou velicimi pfedpisy, Ze
timluvou stran nemiiZe byti prodlouZena osmihodinni doba pracovni,
leda s povolenim pfislu$nych ufadi, jak to také vyplyva z vynosu mi-
nisterstva sociilni péfe ze dne 21. bfezna 1919, &is. 4751/11I-19. Ze
se iimluva ta pfi¢i dobrym mraviim, protoZe znamena ttisk hospodaisky
slabsiho zaméstnance, Ze nepatrné zvySeni mzdy o 20 K& tydné jest
obchazenim zékona, Ze je vyuZitim Zalobcovy hospodafské tisné, kterou
byl donucen, by za praci pfes €as pfijimal nepfiméfené nizkou odménu.



