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k zalob¢ a nyni » jednani o zalob¢ souhlas udélen, musila mmanzelka do-
bre vedeti, co ¢ini, a nemela souhlas udélovati nez po diakladném roz-
mysleni, nebot manzel mel vSecko pravo, nyni na jeji slovo spoléhati,
zvlaste kdyz narovnani se stalo a souhlas tedy dan proto, by spor o roz-
luku byl ukoncen, procez zadatel vzal Zalobu pravé také zpét. Neuznati
nyni tento souhlas za acinny, bylo by manzelku v jejim poc¢inani, kterym
davéru druh¢ strany v jeji dan¢ slovo zklamala, podporovati, coz soud
jako strazce bezelstnosti v pravnim styku nikdy nesmi.

Cis. 7439.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

I manzel, jenz byl uznan v rozsudku, vyslovujicim rozvod manzel-
stvi od stolu a loze, vinnym na rozvodu, jest opravnén domahati se roz-
luky podle §§ 15 a 16 zak.

Predpisu § 17 zak., 7ze vyrok o viné jest prevziti do usneseni povo-
lujiciho rozluku manzelstvi z rozsudku, vydaného ve sporu o rozvod té-
hoz manzelstvi, diuzno pouziti obdobné i v pfipadé rozluky podle § 16
zak. Trebas bezuspésSna (dovolaci) stiznost do usneseni, povolujiciho
roziuku navrhovala pouze zamitnuti Zadosti za rozluku, dluzno z dfadu
prevziti vyrok o viné do usneseni, povolujiciho rozluku.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, R 1 924/27.)

Soud prve stolice povolil k zadosti manzela rozluku man-
zelstvi, rozvedenc¢ho od stolu a loze rozsudkem ze dne 1. biezna 1910.
Davody: Manzelstvi bylo pfed 13. ¢ervnem 1919 soudem za rozve-
den¢ prohlaseno; neni tudiz nutno zjiStovati nepfekonatelny odpor. Od
rozvodu uplynula jiz vice nez tfi léta, aniZz strany obnovily manzelské
spoluziti, coz zjist¢no obsahem rozvodovych spisti a vyslechem stran.
Z tohoto diivodu nebylo tifeba zvlaste zjiStovati ani vzajemny nepieko-
natelny odpor ani rozvaznost ¢inu (§§ 15 a 16 zakona ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n.). Manzelka sice prohlasila, Zze s rozlukou man-
zelstvi nesouhlasi, avSak vzhledem k tomu, zZe v tomto pfipadeé od roz-
vodu uplynula vice nez tfi 1éta, neni k rozluce tfeba souhlasu druhého
manzela a nebylo proto k prohlaseni tomu ptihlizeno (§ 15 pism. a)
druhy odstavec cit. zak.). Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil. Dtvody: Pokud jde o vytku sté¢Zovatel¢inu, Ze nemcla byti
rozluka povolena proti vali manzelky, protoze rozvod manzelstvi byl
vysloven z viny manzelovy, nebo, Ze méla byti aspon okolnost td v usne-
seni vyslovn¢ vytlena, nelze s nazorem tim souhlasiti a stac¢i ve sméru
tom odkazati na rozhodnuti nejvys$siho soudu sb. n. s. ¢is. 579 a jeho
oduavodneni, kdez doty&na otazka byla rozhodnuta.
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Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu manzelky zmeénil pokua
se tyCe doplnil rozhodnuti nizSich soudu potud, Ze vyslovil, ze vina na
rozluce stiha manzela.

Divody:

Odpirati manzeli, jenz byl uznan v rozsudku vyslovujicim rozvod
vinnym na rozvodu, pravo na rozluku podle § 15 neb 16 rozl. zak., neni
mozno, a nelze se tu odvolavati na predpis § 17 téhoz zakona a rozh.
¢is. 5189 sb. n. s., podle nchoz v pripad¢ § 17 nema na rozluku narok
manzel na rozvodu vinny, maji-li se véci tak, ze by to bylo proti dobrym
mraviim povoliti rozluku jemu. Nebot v pfipade § 15 a 16 jest strana
druhd dostate¢n¢ chranc¢na predpisem zakona, Zze k rozluce je tieba je-
jtho souhlasu, kdezto v § 17 souhlasu toho se nevyhledava a rozluka
provadi se proti jeji vuli, tedy po pfipad¢ i proti jejim opravnénvm za-
imtm, najm¢ hmotnym. Vyjimkou neni souhlasu toho v pfipad¢ § 16
treba, kdyz manzelstvi bylo rozvedeno pied pusobnosti zakona rozlu-
kovcho a uplynula od rozvodu uz tfi I¢ta, ale tento pfipad pro svou
zvlastni povahu a zvlaStni davody jeho exempee v tvahu neptrichazi.
Dluzno tedy navrhovateli pravo na rozluku pfiznati, tieba ze byl rozvo-
dem vinen a nema v t¢ pficin¢ dovolaci stiznost pravdu, kdyz mu pravo
to upira.

Jind je otazka viny na rozluce. I kdyz se na zaklad¢ rozsudku povo-
lujictho vinu jednoho manzela zada za rozhiku podle § 16 (a nikoli 17)
zak. rozl., jsou tu tytéz divody pro to, by se vyrok o vin¢ prevzal do
usneseni rozluku vyslovujiciho, jako v § 17 zak. rozl.,, a proto ustano-
veni tohoto § o prevzeti vyroku o vin¢ dluzno uziti v pfipad¢ § 16 ob-
dobn¢. Rozhodnuti ¢is. 579 sb. n. s. neni tomu na odpor, naopak, nebot
pravi, ze neni zakonnc¢ho ustanoveni, ze vyrok o vin¢ obsazeny v roz-
sudku rozvodovém pozbyva platnosti, a jen mini, Ze pry bude tieba usta-
noveni § 1266 ob¢. zak. pfizpusobiti novému zakonu, a poukazuje na
§ 19 rozl. zak., ktery vSak jednad jen o majetkovych narocich (najme
tedy o vyzivném), nikoli vSak o vinc¢. Jest jen otazkou, kdyz dovolaci
stiznost Zada za zamitnuti zadosti za rozluku, po pfipad¢ za zruSeni
rozhodnuti a doplnéni fizeni, zda lze stiznosti t¢ vyhoveti aspon tak, ze
se prevezme do vyroku o rozluce vyrok o vin¢ z rozsudku rozvodoveho.
K tomu dluzno nejen odkazati na navrh prvni stiznosti, kde vyslovnc
zadano za dolozku, Ze »rozlukou se neméni naroky manzel¢iny na po-
skytovani vyzivy proti manzeli, z jehoz viny manzelstvi bylo rozve-
deno,« ale hlavn¢ na predpis § 17 rozl. zakona, kde pievzeti vyroku
o vin¢ do povoleni rozluky predepsano jest kategoricky, takze musi
soudce vyrok ten prevziti ex offo a neCekati teprv na navrh, takze kdyz
v tomto pfipad¢ tohoto predpisu uziti jest obdobné¢, musi ho uzito byti
rovnez ex offo a vyrok nizsich stolic byti tedy doplnén, jakmile véc
k stolici dostala se pfipustnym a v¢as podanym opravnym prostiedkem.
[ jinde stoji zakon na stanovisku, Ze otazka viny je oficiosni (§ 5 a 11
fiz. ve vccech manz.).



