Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu

Urazové poiisténi.
(Podava odborovy piednosta Vliadimir Smidek.)

K 19 a20 uh min. nat. ¢ 4790 z roku 1917. Nespludni
ohlasovacipovinnostimapromaiitele podnikuv zapéti
vviouceni namitek, smc¢tujicich proti spravnosti sta-
novenizakladu pro vypodcteni poiistnych prispévkua. —
Nepoda-li maiitel podniku, do nebezpecenské tfidy zafazeného, k placeni
prispévkia  povinny, vcas predepsaného vyvkazu zapocitatelnych mezd
vyplacenvch v ucetnim roce, stanovi podle Su 19. uh. min. nafizeni ¢. 4790
z roku 1917 Zcmwska ufadovna pro délnické poiisténi zapoditatelnou mzdu
podle dat i po ruce isoucich.

Zalovany urad vzal za prokazano a stc¢zujici si stranou zistalo nepo-
preno, ze stéZovatel nespliail ohlasovaci povinnosti v prave citovanén
Su 19, stanovené,

Podle Su 20. téhoZz ministerského natizeni pak piipousti se¢ proti
vymeéru o piredpisu urazovych prispévkit odvolani, ijemuz vSak nelze
vvhovéti mimo iin¢ z duavodu namitky, opfen¢ o nespravné stanoveni
zapocitateln¢ho vydélku, byvlo-li to vyvolano nesplnénim ohlasovaci povin-
nosti v §u 19. uvedené.

Ma tedy nesplnéni této povinnosti pro majitele podniku v zapcéti
procesni dimu, lezici v omezeni odvolaciho prava., nebot vyloucCeny jsou
pak namitky, smcéfujici proti spravnosti stanoveni zakladu pro vypocteni
poiistnych prispévkil, k némuz tistav byl donucen pravé pasivnim chovanim
se¢ majitele podniku.

Zalovany urad pouzil tohoto ustanoveni a vyslovil praeklusi strany
s namitkami shora uvedenymi, jez tim hodnotil za namitky namifené proti
stanoveni zapocitatelné mzdy a odmitl se jimi vécné zabyvati.

V namitce stiznosti lze spatfovati vytku, Ze afad se mél s vécnymi
namitkami tam uvedenymi vyporadati.

Tato vvika byla by jen tenkrdte odivodnéna, kdyby neslo o vécné
namitky smérfujici proti stanoveni zapocitatelného vydélku.

Tomu vsak tak neni.

Vyvtvka-li stiznost, Ze Zemskda uaradovna pro délnické pojisténi pri
stanoveni zapocitatelné mzdy pripocitala i ony dny, kdy se v podniku
nepracovalo, a onen personal (sily kancelaisk¢, sluZebnou a kuchatku),
ktery idest sice prihlasen u nemocenské pojistovny, ale nepodl¢hd urazo-
veému pojisténi, broji tim pravé proti stanoveni zapocCitatelného vydélku,
popirajic spravnost slozek pouzitych Zemskou nfadovnou pfi v¥poctu icho.

Le¢ namitky této povahy a za téchto okolnosti jsou dle svrchu
citovanc¢ho Su 20, min. naf. ¢. 4790/1917 nepfipustné.

(Ndlez Neiv. sprav. sondu ze dne 8. finora 1929, ¢. 2570.)

(Sdeluie Dr. J. Lasfovka.)

Rizeni — O stiznosti. kteron podala do rozhodnuti (ministerstva
socialni péce) Nemocenska pojisfovna soukromych ufednikt a zffzencit
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Praze, uvazil neivyssi spravoi soud toto: Spravni urady fesily otazku,
saméstnavatelkou na spor vznesenou, zdali Nemocenska pokladna soukro-
mveh dfednikil a ziizencu v Praze byla prislusna k ndhradnimu pojisténi
FrantiSka Pastyfika po rozamu 88 11 a 13 nemocensk¢ho zakona ze dne
A0, brezna 1888, ¢. 33 . z., otdzku to, na jciimz zodpovédeni byl zavisly
dalsdi vyrok tfadu o povinnosti zamiéstnavatele k doplaceni nemocenskych
polistnyeh prispévkia okresni nemocenské pokladné. Obsahujc tudiz nati-
Lan¢ rozhodnuti vyroky dva, jednak, Ze nebyla Nemocenskd pokladna
soukromyceh dfednikt a zrizenct, pokud se tyka FPrantiSka Pastyiika,
pokladnou opravnénou podle § 11, jednak, Ze zaméstnavatel jest povinen
qaplatiti okresni nemocenské pokladiné pojistné prispévky za imenovaného
i za dobu, po kterou byl nezakonné odhlaSen. Oba tvto vyvroky pochazeii
od kompetentniho aradu (88 19, 41, 66 a 70 n. z.) a jsou proto schopny
pravii moci. K vvvodim odvodniho spisu zZalovaného uradu, zc¢ nafika-
nvm rozhodnutim neni nikterak rozsudecné zasazeno do pravni siéry
stézovatelCiny, jezto pojisténi zminéncho zamcéstnance u ni zustalo ne-
dotéeno, poncévadz zakon nebrani duplicit¢ nemocenského pojisténi, staci
podotknouti, z¢ v daném pfipad¢ Slo o otizku nahradniho pojisténi
n pomocné pokladny ve smyslu 8§ 11 a 13 n. z., a tim, Ze pfipustnost
tohoto pojisténi byla uradem poptena, bylo zajist¢ zasazeno do pravni
stéry této pomocené pokladny, stalof se pojisténi u ni pro zameéstnavatele
hezcennym, ncliberuiic ici od povinncho poiisteni u okresni nemocenské po-
kladny, nehledic ani k tomu. Ze¢ nelze vvlucovati moznost uplatiiovani
kondik¢nich naroku vuci stézuiici si pokladn¢. Ackoli tedy v fizeni sprav-
nim bylo rozhodovano o privech Nemocenské pokladny soukromych tred-
niktt a zfizenct v Praze, t. ji. o tom, ic-li opravnéna zminéné¢ zaméstnance
pro pripad nemoci nahradné pojistiti, takze i prisluSelo v fizeni tom
postaveni strany, bylo administrativni fizeni provedeno bez jeii 1casti
a nebvla o rozhodnuti I. a 1I. stolice viubec vyrozuména. V tomto opo-
menuti spravnich urad spatfovati jest zajist¢é vadu fizeni. ZruSeni nafi-
kané¢ho rozhodnuti pro vady ftizeni mize vSak neivvssi spravni soud vy-
sloviti pouze tenkrate, ide-li o vadu nodstatnou, (. j takovou,
ktera je zpuisobila ztiziti obranu stéZujici si strany nebo jinak zasahnouti
v jeji prava. Stiznost jen vScobecn¢ vyvtyka, Ze fizeni spravni, a¢ mcla
velice vazné namitky, bylo provedeno bez jeif 1iCasti. nepopira vSak
spravnost skutkovych premis nafikaného rozhodnuti, zejiména neuvadi,
imké navrhy a diakazy by bvla v fFizeni uvedla, neuvadi viibec, pro¢ by
v daném pripadé nedostatek jeitho slySeni a vyrozuméni mohl tvofiti
podstatnou vadu fizeni a pro¢ tedy ma za to. Ze nedostatek ten jeji
obranu ztizil. Jen v tom piipad¢. kdyby stiznost uvadéla, pro¢ necucasti
stézovatelky pifi administrativnim Fizeni ji vznikla ndéjakd dima na pra-
vech, mohl by nejvyssi spravni soud posouditi, zda zminény ncdostatek
rizeni iest vadou podstatnou. Toho vsak stiznost neudinila, nemohl proto
nejvyssi spravni soud vytce vadnosti Fizeni pfiznati opravnénost. Dusled-
kem toho bylo stiZnost, jeZ iinych namitek ncuplatiuie, zamitnouti jako
hezdiivodnou.

(Nalez Nejv. spravniho soudu zc dne 26. listopadu 1928, ¢. 23.456/27.)

KS§ 6 a66nz — Dokud trva potieba lé¢karské peo-
moci a lékn, nutno pokladati pojisténce za nepfietr-

/it¢ memocného podle nemocenského zakona, beze
sfetele na to, zda snad podle védy Iékafské jde
o jednu a touz nemoc ¢i o choroby ritzné. — Rizeni. —
Ve sporu vSeobecné vefeiné memocnice v N. s okresni nemocenskou po-
kKladnou v P. podle § 66 nemocenského zdkona ze dne 30. bfezna 188S.
" z. C. 33, rozhodlo ministerstvo socidlni péce v potfadu instancnim, 7o
menovana pokladna jest dle § 8, odst. 3. cit. zdkona povinna nahraditi
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