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fené pracig, vylouélh -li jeho zpiisobilost k pracim pod Sirym nebem a
viibec k takovym, pfi nichZ byl by vydan dotlenym jiz Skodlivym vliviim
pro naléhavé nebezpem recidivy. Jiz prvni soud ze znaleckeho posudku
ucinil zavér, Ze neurologické bolesti tfebas by i na dlouhou dobu pomi-
nuly, mohou se kdykohv vratiti, zvlasté, vystavuje-li se individuum vlivu
riiznych Skodlivin, Ze Zalobci nelze pfiznati schopnost k t&Zkym pracem
nebo k takovym, pfi nichZ byl vydan Zaru, prochlazeni nebo jinym Skod-
livym vliviim, a Ze u Zalobce je naléhavé nebezpeci recidivy. Nejde tedy
jen o pfechodnou nezpiisobilost a jest opodstatnén zavér odvolaciho
soudu (&is. 4 § 503 c. f. s.), Ze Za}lobce jednak neni schopen ke sluzbé
toplrenskeho pomocmka pfi nizZ je zaméstnanec vydan takovym Skodli-
vym vliviim, jednak Ze je vylouCeno, Ze Zalobce opét nabude schopnosti
ke sluzbé toplrenske

Cis. 13919.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

NepfihlaSeni k pensijnimu pojisténi neni zadrZenim platu nebo jinych
naturalnich poZitkii zaméstnance (§ 26 &is. 2 zak. o obch. pom.).

Nastaly-li mezi stranami rozpory o tom, zda zaméstnanec podi¢ha
povinnému pojisténi, nelze v tom, Ze zaméstnavatel povinnost tu neuznal
a odmitl pfihlasiti zaméstnance k pensijnimu pojisténi, spatfovati ani
jiny dilezity ditvod ve smyslu § 26 zak. o obch. pom.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, Rv I 1890/34.)

Zalobce byl obchodnim pomocnikem u Zalované firmy aZ do 5. fijna
1932, kdy ze sluzby vystoupil. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na zalované zaplaceni mzdy za dobu do konce roku 1932 a spatfoval
diivod k vystoupeni ze sluZebniho pomeru v tom, Ze ho Zalovana firma
nepr1h1as1la k pensijnimu pojisténi a Ze se zdrahala v tom sméru vyho-
véti pfani Zalobcovu. Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Dfivody: Zalovana
firma byla sice povinna pfihlasiti Zalobce k pensijnimu poji§téni podle
§ 5 zak. ¢is. 26/1929 sb. z. a n., jezto Zalobce byl obchodnim pomocni-
kem. PonévadZ vSak podle § 5 cit. zak. byl i Zalobce opravnén pfihlasiti
se u pensijniho tistavu, to, Ze se nestala pfihlaska v¢as, nema pro Za-
lobce podle § 12 cit. zak. $kodlivé nasledky a podle § 72 zak. nedoplatky
pojistnych prispévkil jest vymahati na zaméstnavateli, nelze v tom, Ze
se zalovand zdrahala pfihlasiti Zalobce k pensijnimu pojisténi, spatfo-
vati zkraceni smluvené mzdy Zalobcovy ve smyslu § 26 ¢is. 2 zak.
o obch. pom. Zalobce opustil proto sluzbu bezdéivodné a nemd narok na
zaplaceni mzdy za Vypovedm lhiitu.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Co je »piatem, jest uvedeno v §§ 8 a7 16 zak. z 16. ledna 1910

Cis. 20 . zak. a z toho je zfejmo, ze nepfihlaSeni k pensijnimu pojisténi
nelze na rovefi postaviti zadrzeni platu nebo jinych naturalnich poZitki
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zamé@stnance (§ 26 Cis. 2 prvni a druha alternativa). Nejde ani o poru-
Seni jiného podstatného ustanoveni smlouvy (tfeti pfedpoklad druhého
odstavce § 26 zak. o obch. pomocnicich), nebot ze smlouvy neplyne, Ze
zalovana firma smluvné uznala Zalobce za povinného pensijnim pojiSté-
nim. Ostatné povinnost pfihlasiti zaméstnance k tomuto pojisténi, jsou-li
podminky splnény, jest povinnosti vefejnoprdvni zdkonem stanovenou
a nikoli smluvni povinnosti. Nastaly-li mezi stranami rozpory o tom, zda
Zalobce podléhd povinnému pensijnimu pojiSténi, nelze v tom, Ze Zalo-
vana povinnest tuto neuznala a odmitla Zalobce pftihlasiti k pensijnimu
pojisténi, spatfovati ani jiny dileZity diivod podle § 26 zdkona ¢is. 20/
1910 t. zak., nebot jednak Slo o sporny vyklad zakonnych pfedpisii, jed-
nak nebyla tim Zalobci odnata vyhoda tohoto sociadlniho pojisténi, ne-
bot Zalobci tim nebylo zabrané€no, by se sam podle § 5 odst. (3) zak.
Cis. 26/29 sb. z. a n. nepfihlasil u pensijniho dstavu, a tak nedocilil fe-
$eni sporné otazky pfislu$nym afadem po Vykonanem Setfeni, po pripadé
instanéni cestou. Kdyby pak tfad uznal, Ze Zalobce byl pojiSténim po-
vinny, nemohlo by Zalobci byti ani na ujmu, Ze nebyl v¢as pfihlaSen za-
lovanou jako jeho zaméstnavatelkou (§§ 12 a 72 zdkona Cis. 26/1929
sb. z. a n.). Jinak stali odkazati ke sprdvnym diivodiim odvolaciho

soudu.
Cis. 13920.

Méla-li castka zaplacena vaucenym spravcem bernimu afadu byti
podle § 120 ¢is. 1 ex. f. sactovana na CinZovni daf, pokud podle § 265
zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n. poz1va1a zadkonného
prednostniho prava zastavniho na drazené nemovitosti, jest bez vyzna-
mu, 7Ze vauceny spravce prohlasil, Ze ¢astku tu plati na jiné pohledavky
berniho uradu.

K placeni cestou soudni exekuce musi rozvrhovy soud sam pfihliZeti,
aniz tu ma mista poukazani odporu na pofad prava (na porad spravnich
stolic).

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1934, R II 397/34.)

Rozvrhuje nejvy§§i podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost, pfi-
kdzal soud prvé stolice stadtu v prfednostnim pofadi na dani
CinZovni 5.641 K& Rekursni soud vyhovél rekursu vymahajiciho
vétitele potud, Ze srazil z pfednostni pohledavky statu ¢astku 2.100 Kg,
jez byla zaplacena bernimu ufadu z vytézku vnucené spravy, vedené na
drazenou nemovitost.

Nejvys§si soud nevyhové€l dovolacimu rekursu ceskosloven—
ského statu. ,

Divody:

Rekursni soud pradvem srazil z pfednostni pohledavky berniho Gfadu
na ¢inZovni dani 5.641 K¢ Castku 2.100 K¢, kterd byla podle prohlaSeni
zastupce berniho tfadu pfi rozvrhovém roku zaplacena bernimu ufadu
z vytézku vnicené spravy, vedené na draZzenou nemovitost, a suctovana
na poplatek 1.857 K¢& z roku 1932. Podle § 120 &is. 1 ex. . méla byti -
Castka 2.100 K& sultovana na CinZovni dai, pokud podle § 265 zakona
z.15. Cervna 1927 &is. 76 sb. z. a n. pozivala zdkonného pfednostniho



