— Cis. 12622 —
652

voleni. Kramy otec Zalobciiv postavil a Zalobci prodal p f e d podpisem
reversu z 30. bfezna 1927, tedy v dobé&, kdy pravni pomér k vlastniku
pozemku a tedy i k provedené stavbé nebyl jeSt€¢ reversem upraven.
Vzhledem k doslovu onoho prohlaSeni a na zéakladé ného vydaného re-
versu nedopada na tento pfipad ustanoveni § 418 obc. zak. Véc byla
pak spravné posouzena odvolacim soudem, ktery ze zjiSt€nych skutec-
nosti dovodil, Ze k pfevodu opravnéni Karla V-a starSiho zaloZeného
na reversu z 30. bfezna 1927 se vyzZadovalo piedchozi povoleni drahy,
které dano nebylo, a Ze proto opravnéni nepieslo na Zalobce, at jiz se
posuzuje smlouva otce Zalobcova s Zelezni¢ni spravou jako smlouva
pachtovni podle § 1090 ob¢. zak. nebo jako smlouva zvla$tniho druhu.
Zalovano jest o nepfipustnost exekuce vedené Zzalovanymi proti Karlu
V-ovi st. zabavenim a prodejem prava stavebniho a pachtovniho pfi-
sluSejiciho povinnému ke dvéma kramim zbudovanym pod Zelezni¢nim
viaduktem na pozemku drahy podle reversu z 30. bfezna 1927. Zalobce
neprokazal ve smyslu § 37 ex. f., Ze ku pfedmétu exekuci dotknutému
ma pravo, které by nedopoustélo vykonu této exekuce, a proto spravné
zaloba byla zamitnuta, a poukazuje se pokud jde o pravni posouzeni
na spravné divody napadeného rozsudku 1 rozsudku soudu prvé sto-
lice, jehoZz pravni vyvody odvolaci soud pfevzal. Exekuce jest vedena
na pravo stavebni a pachtovni dluZnikovo, jehoz zdklad i obsah urcen
jest reversem z 30. bfezna 1927 a vykon této exekuce neni nepfipustny
proto, Ze by Zalobci na pfedmét exekuce pfisluSelo pravo vykon ten
nedopoustéjici, jak bylo jiZ vyloZeno.

Cis. 12622.

Ustanoveni § 1409 obc. zak. nelze pouziti na zavazky z pojistova-
cich smluv. '

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, Rv I 187/32.)

Max T. uzaviel se Zzalujici pojiStovaci spole¢nosti pojiStovaci
smlouvy proti Skoddm z kradeZe vloupanim a proti §kodam pozZarnim.
Max T. zaloZil napotom s Albertem L-em vefejnou obchodni spole¢nost
Max T. a spol,, na niZ se Zalujici pojiSfovna domahala zaplaceni po-
jistovacich premii, tvrdic, Ze zaloZenim vefejné obchodni spole¢nosti
nepozbyly pojistovaci smlouvy platnosti, jezto Max T. vnesl pojisténé
pfedméty do majetku vefejné cobchodni spolecnosti. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvysSsSim soudem
z téchto

davodiu:

Dovolatelka opird zazalovany narok teprve v dovolani o pravni di-
vod § 1409 ob¢. zak., tvrdic, Ze zavCasnym pfednesem, Ze véci, jichz
se pojiSténi tykaji, byly Maxem T-em vneseny jako podil do nové utvo-
fené Zalované vefejné obchodni spoleCnosti a staly se podle ¢l. 91 obch.
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zak. jejim vlastnictvim, anizZ by S$lo o zcizeni, pfednesla vSechny sku-
teCnosti pfedpoklddané ustanovenim § 1409 ob¢. zdk. I kdyby tomu tak
bylo, nelze dovoldni vyhovéti, ponévadZ zavazky z pojiSfovacich smluv
jsou upraveny zvlaStnim zdkonem o pojiStfovaci smlouvé ze dne 23.
prosince 1917 ¢&is. 501 f. zédk., jimZ jest v §§ 64, 67, 94, 119 odsta-
vec (4), 123 odstavec (3) a 156 pfesné stanoveno, v kterych ptipa-
dech pfechazeji zavazky z pojiSfovaci smlouvy na pfejimatele véci,
jichZ se pojiSténi tyka. Nelze proto viibec pouZiti vSeobecného pted-
pisu § 1409 ob¢. zak. a z uvedenych ustanoveni zdkona o pojistovaci
smlouvé nedopadd na souzeny pfipad Zadné.

Cis. 12623.

Pfi roku o rozvrhu nejvysSiho podani za exekuéné prodanou nemo-
vitost, naleZejici do konkursni podstaty, neni spravce konkursni pod-
staty opravnén podavati odpor jako zastupce konkursniho véfitelstva.

Kancelarsky ufednik advokata nebyl opravnén zastupovati pfi roz-
‘'vrhovém roku (§ 209 ex. ¥.) advokatova klienta, tfebaze se dodateéné
vykazal legitimaci advokatni komory a soud jeho odpor vzneseny jmeé-
nem klienta ]eho sefa pfijal a o ném jednal a rozhodl. Klient nebyl tu
zastoupen pfi rozvrhovém roku a nevznesl pfi ném odpor

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, R 1l 175/33.)

Nemovitost naleZejici do konkursni podstaty poziistalosti po Karlu
V-ovi byla exeku¢né vydraZena. Pfi rozvrhovém roku podali proti pfi-
kazéani pohledavek v knihovnim pofadi odpor sprdvce konkursni pod-
staty a dal§i knihovni vé&fitel Rudolf K. Soud prvé stolice od-
kazal odporovatele na pofad prava. Rekursni soud odmitl re-
kursy spravce konkursni podstaty a Rudolfa K-a. Divody: Spravce
konkursni podstaty dluznikovy, tfebaze ma postaveni vymahajicitho vé-
fitele podle § 121 (2) konk. fadu a tfebaze miiZe jako takovy navrhnout
vaucenou drazbu nemovitosti dluZniku patficich, nemd jako zastupce
konkursniho véfitelstva opravnéni podavat odpor pfi rozvrhovém roku,
jezto podle § 213 ex. f. maji k tomu pravo jen opravnéni, na jichZ na-
roky by se mohlo dostati z drazebniho vytéZzku, kdyby popirané pravo
bylo vypu§téno a za takového opravn&€ného nelze spravce konkursni
podstaty s vlastnosti jako zastupce konkursniho véfitelstva povazovati,
jezto zakon, jak vysv1ta 2§ 209 (2) a 213 ex. 1. mysll tim jen ty osoby,
pro- ‘které jest zfizeno na prodané véci vécné opravnem pokud se tyce
pravo zastavni. Jako zastupce upadciiv ma pravo k odporu jen tehdy,
neni-li pro narok exekuc¢niho titulu (§ 213 ex. f.). V souzeném ptipadé
odporoval spravce konkursni podstaty pifihlaskam Obganské zaloZny,
s kterymZ odporem byl odkazan na pofad prdva — ovSem neprdvem,
jak shora odiivodnéno, avSak v tomto sméru neni rozvrhové usneseni
napadeno a nelze se s touto otdzkou proto déle zabyvati, a pfihlasce
knihovniho véfitele Otty V-a, kteryZ odpor byl v rozvrhovém usneseni



