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duvodech:

Zalobce nemél smluvni ndrok na novorocné. V letech 1926 az 1928
bylo mu novoro¢né vyplaceno vzdy na zakladé zvlaStniho usneseni obec-
niho zastupitelstva zZalované obce. Vyplata zvla§tniho novoro¢ného zaté-
zovala zfejmé obecni rozpoCet a usneseni o ni musilo se stati za pod-
minek § 10 zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 sb. z. a n., zejména
zaji§téni uhrady. Pravé tento prisny piedpis zakonny branil tomu, aby
mohla vzniknouti néjaka zvyklost u Zalované obce, jez by byla zdkladem
trvalého naroku zalobcova na novoro¢né. Neobstoji proto pravni divod,
pro ktery soud odvolaci toto novoro¢né pfifkl, i kdyZ jest nesporno, Ze
zastupitelstvo Zalované obce se usneslo v letech 1930 az 1933 na tako-
véto vyplaté.

Cis. 14444.

Stat jako vymahajici veéritel nemusi v exekuénim ndvrhu tvrditi a
osveédCiti likviditu zabavované pohledavky podle dvorského dekretu ze
dne 21. srpna 1838 &is. 291 Sb. j. z., ani, Ze pohledavka byla jiz k vy-
platé poukizana.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1935, R 1 529/35.)

Prvy soud povolil Ceskoslovenskému statu jako vymahajicimu
véfiteli exekuci na dluznikovu pohledavku za staitem. Rekursnisoud
exekuCni navrh zamitl. Dt vo d y: O pohledavkach za statem plati usta-
noveni ¢l. IX uvozovaciho zdkona k exekucnimu fadu, podle néhoz zi-
staly v platnosti predpisy dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838
¢is. 291 sb. z. a n., které prohlasuji nepfipustnym soudni zabaveni po-
hledavek za statem dosud nelikvidovanych a k vyplaté nepoukazanych.
Na vymahajicim véftiteli ]est by likviditu i poukaz pohlediavky k vyplaté
podle § 54 ¢&is. 3 ex. f. jiZz v exeku¢nim ndvrhu tvrdil a prokazal (rozh.
Cis. 7277, 12055 sb. n. s.). Vymahajici strana v exekucnim navrhu tyto
okolnosti ani netvrdila, ani neosvédcila.

Nejvys8si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Vymahajici véfitel sice v navrhu na povoleni exekuce vyslovné ne-
vrdil ani neosvedgil likvidnost zabavované pohledavky podle zminéného
dvor. dekretu, ale vymahajicim véfitelem byl v souzené vétci sdm stat,
jenZ pravé jiz podanim zadosti za povoleni exekuce na pohledavku v ni
oznacenou projevil, Ze pohledavka ona jest likvidni. Neni tu tedy poru-
Seni pfedpisu § 54 Cis. 3 ex. f., ponévadzZ se strany stdtu onoho vyslov-
ného poukazu na likvidnost a poukaz k vyplaté pohledavky zabavované
neb osvédceni toho v Zadosti samé nebylo potiebi.



