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Divody:

Dovolaci rekurentku lze poukdzati ke spravnym diivodiim napade-
ného usneseni, jeZz vyvody dovolaciho rekursu nijak nebyly vyvraceny.
Pravem poukazal rekursni soud k rozhodnuti senatu pro feSeni kompe-
ten¢nich konfliktli ze dne 12. prosince 1927 &is. 470, k némuZ pro
stru¢nost poukazuje také soud dovolaci.

Cis. 13451.

Odpiirc¢i fad (ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 . zak.).

Exekuc¢ni ukony vymahajiciho véfitele nejsou zpravidla odporova-
telné. Odporovati jim lze, jsou-li zaloZeny na pravnim jednani dluznika,
sméfujicim ke zkraceni jeho jinych véfiteli.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, Rv I 1843/32.)

Zalujici firma domahala se na Marii K-ové, by bylo uznano pravem,
Ze se pohledavka Zalované 50.000 K¢, pro niz vedla Zalovana proti
Josefu K-ovi exekuci, jakoZ i exekulni zastavni pravo nabyté Zalovanou,
prohlasuji za bezilinné proti pohleddvce Zalobkyné za Josefem K-em.
Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

davodiu:

Zalobkyné omezila dovolani jiZ jen na odptréi divod podle § 2 &is. 3
odptir¢iho fadu ¢&is. 337/1914 t. z., jejz spatfuje v tom, Ze Zalovana
vedla na dluZnika Josefa K-a exekuci a zabavila cely jeho sklad
zboZi, aniz prokazala, Ze ji timysl dluZnikiv zkratiti véfitele, ani nebyl
znam, ani zndm byti nemusil. Dovolaci soud pfedevs§im zdfiraziuje, Ze
se mohl obirati véci jen v mezich dovolani. Exeku¢ni ttkony vymahaji-
ciho véfitele nejsou zpravidla odporovatelnymi. Odporovati jim lze,
jsou-li zaloZeny na pravnim jednani dluznika, sméfujicim ke zkraceni
jinych véfiteli. To vSak Zalobkyné ani netvrdila a nepfednesla skuteC-
nosti, nasvédc¢ujici takovymto machinacim mezi dluZnikem a Zalovanou,
nybrZ odporovala vedeni exekuce jen v souvislosti s notdfskym spisem
z 15. tinora 1927, jimz se Josef K. zavazal k placeni 50.000 K&, man-
zelkou (Zalovanou) mu zaptijlenych. Zavadné jednani dluZnika, pokud
by bylo dovozovano z notafského spisu, se oviem nestalo neodporo-
vatelné tim, Ze Zalovana na zakladé tohoto vykonatelného notafského
spisu proti dluZnikovi vedla exekuci a nabyla tak soudcovského prava
zastavniho (§ 6 odptir¢iho Fadu). Exekuce v8ak o sob& neni pravnim
jedndnim dluznikovym a ani nabyti soudcovského prava zastavniho neni
takovym jednidnim a bylo by lze odporovati jen pravnimu jednani pfi
sepsani vykonatelného notafského spisu, pokud se ty€e naroku, jim za-
loZenému. To v8ak dovolatelka v dovoldni jiZ ne&ini, podotykajic vy-
slovng, Ze notafskym spisem po p¥ipadé nikterak zkracena nebyla, nybrz
teprve v y k o n e m exekuce. Ostatné by ani nemohla notafskému spisu
odporovati pro uplynuti lhiity § 2 &s. 3 odp. .



