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stiznost uplatiiuje zmatek podle &is. 11 § 281 tr. f., ponévadZ pry tu
nejsou podminky pro pouziti vy$si sazby § 208 tr. zak., jde jen o b'rojem'
proti zjiSténi nalézaciho soudu, ktery vySIOVne béfe za prokazano, Zze
obZalovany své druhé manzelce zatajil, Ze jest jiz Zenat. Vytyka-li stiz-
nost v tomto sméru neuplnost rozsudku ve smyslu ¢is. 5 § 281 tr. T,

zalezejici pry v tom, Ze prvy soud nepfihlizi k tdajim svédki, Ze se
obZalovany druhé manzelce vyslovné za svobodného nevydéval jest
bezdiivodnd jiz proto, ze § 208 tr. zdk. k odivodnéni vy$si sazby ne-
vy/,adu]e by se pachatel vyslovné vydaval za svobodného, nybrz stadci,
ze svilj manzelsky stav zatajil. Ostatné Marie N-ova udala, Ze ji obzalo-
vany vzdy uji§toval, Ze Zenaty neni, a obZalovany sadm doznal, Ze ji
fikal, Ze je svobodny a Ze se v N. P. vydaval vSeobecné za svobodného.

Cis. 3851.

Byla-li trestni véc, vedena u soudu, ktery predstihl (§ 51 odst. 2
tr. £.), spojena s trestni véci jiného soudu, jest touto dohodou mezi
stiéastnénymi soudy otazka prisluSnosti koneCné vyfizena, a nelze z dii-
vodu predstizeni (jiZ dfive znamého) onen postup zméniti; prisluSnost
soudu mohla by tu byti dodate¢né zménéna jen za predpokladii §§ 62 a
63 tr. 1.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Nd I 192/30.)

Nejvvs§sSi soud jako soud zruSovaci rozhodl spor o pfislus-
nost mezi krajsk)'/m soudem trestnim v Brné a krajskym soudem v Ji-
¢iné v trestni véci proti Janu H-ovi pro zloCin podvodu (Tk VIII 298/30
kr.s. tr. v jlcme a Tk X 894/30 kr. s. tr. v Brn¢) takto: K dal§imu trest-
nimu fizeni v této véci je pfisludny krajsky soud trestni v Brné.

Divody:

-V trestnim fizeni proti Janu H-ovi pro zlo¢in podvodu piedstihl sice
(§ 51 odst. 2 tr. f.) krajsky soud v Ji¢iné krajsky soud trestni v Brné.
Obvinény byl dodan do vazby okresnimu soudu v Trutnové dne 14. dubna
1917, dne 18. dubna 1917 byl zodpovédné Vyslechnut a bylo pak pro
udany trestny &in protl nému vedeno trestni fizeni u krajského soudu
v Ji¢iné pod ¢. j. Vr XII 192/17, pozdéji pod Vr XII 906/18. Zemsky
trestni soud v Brné pod €. j. Vr XIII 234/19 zah4jil proti témuz obviné-
nému piipravné vySetfovani pro zloCin podvodu, a vydal zatykal dne
21. ledna 1919. Le¢ na ndvrh téhoz statniho zastupitelstvi, které nyni
neuznava piisluSnost krajského soudu trestniho v Brné&, byla usnesenim
zemského soudu trestniho v Brné ze dne 5. kvétna 1919, & j. Vr XIII
234/19 spojena trestni véc Vr 906/18 krajského soudu v Ji¢iné s trestni
véci Vr XIII 234/19 zemského soudu trestniho v Brné. Timto spojenim
ztratila povahu samostatného trestniho fizeni, stala se soucasti jednot-
- ného trestniho fizeni, vedeného dale u zemského (nyni krajského)
soudu trestniho v Brné, a nelze proto nyni z diivodu pfedstiZeni i dfive
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jiz zndamého zvoleny jednou postup znovu méniti. Pfedpis § 51 odst. (2)
tr. ¥. m& za ucCel upraviti ulelné rychlost zasahu trestniho fizeni, jiZ
by mohly byti na Gjmu spory o pfisluSnost; stala-li se onim zpiisobem
mezi suCastnénymi soudy dohoda o pfisludnosti, jest otdzka ta konecné
vyfeSena, a miliZze byti pfisiuSnost soudu dodate¢né zménéna jen na za-
kladé predpisit §§ 62 a 63 tr. . V souzeném pifipadé vSak podminek
pro takovy postup neni. | :

Cis. 3852.

Zavinéni (§ 335 tr. zak.), nebyla-li pfi stavbé leSeni prozkoumana
nosnost materialu.

- Byla-li véc projednéana obdobné podle pfedpisit §§ 14 a 15 cis. naf.
ze dne 14. prosince 1915, ¢is. 372 ¥. zak. znovu, jakoby vyhlaSeny roz-
sudek nebyl vynesen, ponévadz samosoudce rozsudek vynessi nebyl pro
onemocnéni s to jej pisemné vyhotoviti, nemiiZze byti novym rozsudkem
uloZen odsouzenému prisnéjsi trest, bylo-li proti dfivéjSimu rozsudku po-
dano odvolani jen ve prospéch obzalovaného (§ 14 odst. 2 uv. cis. nat.).

UloZeni nahrady Skody jako podminka osvédceni se podminéné od-
souzeného neni vylouCeno tim, Ze usmrceny byl pro pfipad nemoci
i arazu pojistén (§ 46 arazového zakona).

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Zm II 178/29.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmatelni
- stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne
20. bfezna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem proti bez-
pecnosti zivota podle § 335 tr. zak., zavrhl, pokud uplatnila diivod zma-
teCnosti podle § 281 &is. 4 tr. ¥. a pokud divodem zmate¢nosti podle
§ 281 ¢&is. 11 tr. f. Celila proti tomu, Ze byla obZalovanému pfi vyroku
0 podminéném odkladu vykonu trestu uloZena podle § 4 zak. o podm.
ods. ndhrada Skody 2.000 K& ve prospéch Terezie P-ové. Naproti tomu
it vyhovél, pokud uplatnila dfiivod zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 11 tr. f.
proti vyméfe trestu, zru$il napadeny rozsudek v tomto vyroku jako zma-
~teCny a uloZil obZalovanému se zfetelem na rozsudek, vyneseny pfi
hlavnim pfelieni dne 7. zaff 1928 trest vézeni v trvani tfi dnfi, zostfe-
ného jednim postem, pfi ¢emz vyrok o podminéném odkladu vykonu
trestu zfistal nedotlen.

Divody:

ZmatecCni stiznost uplatiiuje diivody zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 4
a 11 tr. f., ten i onen ve dvojim sméru: formdlni divod podle &is. 4 pro
zamitnuti diikazii jednak v otdzce viny, jednak v otdzce povinnosti na-
hrady Skody, hledic k nemocenskému a urazovému pojiSténi usmrce-
ného; ditvod zmate€nosti podle § 281 &is. 11 tr. f. jednak proto, Ze byl
obzalovanému vyméfen timto rozsudkem pftisnéjSi trest nez pfi hlavnim



