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Cis. 2376.

Nezadal-li véfitel zaplaceni dluhu hotovymi, pfejima vydrazitel dluh
jako osobni dluznik.

Byl-li dluh, znéjici na cizi ménu, pfepocitan na tuzemskou ménu dle
kursu v den drazby, jest vydraziteli zaplatiti dluh vypoctenym penizem
v méné tuzemske, tiebas mezitim byla cizozemskd ména klesla a tfebas
v pozemkové knize dluh byl vtélen ve méné cizozemské.

(Rozh. ze dne 13. brezna 1923, Rv I 886/22.)

Manzelé B-ovi vypujcili si od zalobce 10.290 marek a, jezto vas
nezaplatili, domohl se zalobce proti nim rozsudku na zaplaceni uve-
cenc¢ho penize a pohleddvka jcho byla na nemovitosti dluzniki exe-
ku¢n¢ zajiSténa. Pfi drazb¢ zatizené nemovitosti dne 23. unora 1921
vydrazila ji zalovana za 41.300 K¢&, z nejvy$Siho podani dostalo se na
zalobce 6030 K¢ 88 h, z nthoz pripadlo 2934 K& 31 h na uroky a zbytek
3102 K& 57 h na jistinu, vypoCtenou celkové dle kursu v den drazby na-
11.627 K& 70 h. Dle rozd¢lovaciho usneseni pfevzala zalovana
jistinnou pohledavku 3102 K¢ 57 h. Na to byla v pozemkové knize
z pohledavky 10.290 marek vymazana Castka 7544 mk. 37 pf., pfi roz-
d¢leni drazebniho vytéZzku na prazdno vysla, a zhstalo vaznouti pouze
2745 mk 63 pf. Zalovana zaplatila Zalobci spravné urokovou pohle-
davku 2934 K& 31 h, jezto vSak zdrahala se zaplatiti téz 3102 K& 57 h
na jistinu, nabizejic pInéni v mezitim zna¢n¢ pokleslych markach, do-
mahal se Zalobce zaplaceni 3102 K& 57 h. Oba nizsi soudy zZa-
lob¢ vyhovely, odvolaci soud z téchto diavodi: VcEritel ne-
mize prevzeti sv¢, pravem zastavnim na nemovitosti zajisténé pohle-
davky jinak pozadovati, nezli za sprosténi dosavadniho dluZnika (§§ 171
a 223 ex. t.). Nasledkem toho stava se vydrazitel nemovitosti prevzetim
pohledavky osobnim dluZznikem zastavniho viftitele (§§ 1345 a 1406
ob¢. zak.). Pro pravni pomer zastavniho vetitele proti vydraziteli nejsou
smérodatny toliko puavodni smlouva mezi zastavnim véfitelem a dluz-
nikerm nebo jiny pravni diavod, nybrz také¢ drazebni podminky a roz-
vrhov¢ usneseni, pon¢vadz témito prava stran jsou upravovana. Za-
lovand vydrazila zavazeny dam za 41.300 K& a za ucelem zaplaceni
zalobcovy pohledavky 10.290 M. s prisluSenstvim z nejvySsiho podani
musela byti tato pohledavka prfi rozdclovani prepocitana na koruny
Ceskoslovenské republiky. Podle pravoplatn¢ho rozvrhovaciho usne-
seni pfevzala vydrazitelka Zalobetv kapital v Castce 3102 K& 57 h na
srazku z nejvyS§siho podani a ohledn¢ tohoto obnosu stala se osobni
dluznici Zalobcovou; jest tudiz povinna, aby téchto 3102 K& 57 h a ni-
koliv 2745 M. 65 pf. s prisl. Zalobci zaplatila. Okolnost, Ze pravo za-
stavni pro zalobcovu pohledavku 10.290 M. s pfisl. na zavazeném domé
aZ na zbyvajicich 2745 M. 65 pf. s pfisl. bylo knihovn¢ vymazano, ne-
niize na povinnosti zalované¢ k zaplaceni 3102 K& 57 h s pfisl. ni¢eho
méniti. Knihovni vymaz prava zastavniho az na zbyvajicich 2745 M
65 pf. ma jen ten acinek, Ze zastavni pravo vazne pouze pro pohledavku
zalobcovu v Castce 2745 M 65 pl. (§ 14 knih. zak.), ale pfes to je Za-
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lobce opravncn, pozadovati zaplaceni ¢astky 3102 K& 57 h na Zalobkyni
jako osobni dluznici. Ostatn¢ podle rozvrhového usneseni mclo spravné
pravo zastavni za zalobcovu pohledavku az na zbytek 3102 K¢ 57 h
vymazano byti. Zmc¢na valuty postihuje dle §u 1311 ob¢. zak. véfitele,
avSak o tento pfipad zde nejde, pon¢vadZ zZalovana vydrazila zavazeny
dam za nejvyS§S§i podani 31.300 K& a pohledavka Zalobcova 10.290 M.
podle rozvrhového usneseni take jiz na koruny Ceskoslovensk¢ repu-
bliky prepocitana byla a tedy jest ji zaplatili v této mcnc.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Vytka, Ze odvolaci soud nespravn¢ posoudil véc po strance pravni
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), neni opravnéna, napadeny rozsudek hovi pln¢
zdkonu a jest spravn¢ odavodncén. Vici vyvodam dovolaciho spisu pfi-
pomina se toto: Zalovana, a¢ v nizSich stolicich sama pokladala za roz-
hodujici otazku, zda ru¢i jako osobni ¢i jen jako hypotekarni dluznice,
opousti v dovolacim spisu toto stanovisko, tvrdic, Ze nejde o to, zda
ru¢i osobn¢ ¢i hypotekou, nybrz o to, v jaké mife muze Zalobcova po-
hledavka proti ni byti uplatiiovana. AvSak zodpovédeni otazky valu-
tové zavisi praveé v tomto pripad¢ na vyreSeni predchozi otazky, zda je
zalovana osobni ¢i hypotekarni dluznici, a proto nutno sc zabyvati pre-
dev§im touto predchozi otazkou. Dovolaci soud se pridava k ndzoru
nizSich soudil, ze zalovana dluhuje zalobci osobné 3102 K& 57 h
s prisl. Nezadal-li vcritel v drazebnim fizedi hotového zaplaceni po-
hledavky, ma to diec §u 171 odstavec druhy ex. f. za nasledek, ze vy-
drazitel pfevezme dluh a dosavadni dluznik se zaroven ze zavazku pro-
pusti. Zanika tudiz narok proti drivejSimu dluZniku a trva dale jen proti
vydraziteli. Pfechod dluhu z puvodniho osobniho dluznika na vydra-
zitele jakozto nového dluznika nemize se vSak stati jinak, nez ze vy-
drazitel ru¢i nyni také osobn¢ za prevzaty dluh. Proti tomu nelze nic
odvoditi z §§ 153 a 223 ex. f., nebot ustanoveni, Ze knihovni pohle-
davky, nebyio-li v ¢as Zadano, aby hotov¢ byly zaplaceny, zapravi se
tim, Ze se dluh pfevezme zapoltenim na nejvySSi podani, nikterak ne-
vylu€uji, ze sc vydrazitel nestava osobnim dluznikem pohledavek, ptre-
vzatych na nejvyssi podani. To také naukou jest uznavano (srv. Neu-
mann 2. vyd. str. 639). V tomto pripad¢ byla markova pohledavka za-
lobcova pii rozvrhu nejvyssiho podani pfepocitana na koruny Cesko-
slovensk¢ dle tehdejSiho kursu a bylo vysloveno, ze Zalovana jakozto
vydrazitelka pfevezme ¢ast jistiny 3102 K& 57 h. Tim stala se¢ Zalovana
dale toho, co vyloZeno, osobni dluznici ¢astky 3102 K& 57 h a jest po-
vinna, tolik zaplatiti zalobci. Na tom nemcni ni¢eho okolnost, ze pravo-
platnym usnesenim ze dne 6. listopadu 1921 byla v pozemkové knize
z pohledavky 10.290 mk. vymazana Castka 7544 mk. 37 pf. a zistalo
vaznouti 2745 mk. 63 pf., ncbot dle viastniho prohlaseni zalované v pfi-
sluSn¢ knihovni zadosti pfedstavuje ¢astka 2745 mk. 63 pf., ktera v po-
zemkove knize byla ponechéana, prikdzane 3102 K& 57 h, nikoli ny-
nc¢jSich znchodnocenych 2745 mk. 63 pf. Rovn¢Zz nema pravniho vy-
znamu. ze Zalovana slozila dne 14. tdnora 1922 pro zalobce k soudu
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2745 mk. 63 pf. s pfisl. Soudnim slozenim byla by se zalovana po pfi-
pad¢ sprostila zavazku tehdy, kdyby byla v markach slozila tolik, kolik
v dob¢ slozeni odpovidalo 3102 K& 57 h s prisl. Mylnym jest nadzor, ze
zalobce nebyl opravnin zalovati, nybrz mohl jen nal¢hati na to, by za-
lovana splnila drazebni podminky a kdyby nebyla tak ucinila, Zadati
za opctnou drazbu. O tom, Ze Zalovana splnila drazebni podminky, neni
pochybnosti, a proto nebylo tu pfedpokladid pro opétnou drazbu. Ko-
ne¢nc dluzno uvaziti, ze zalobce byl opravnén, zadati v drazebnim fi-
zeni, by jeho pohledavka hotovym zaplacenim byla zapravena; v tom
piipad¢ byla by musila zalovana ze sv¢ho vynaloziti a k soudu sloziti
¢astku ceskoslovenskych korun, rovnajici se dle tehdejSiho kursu
2745 mk. 63 pt., t. j. alespon 3102 K& 57 h, kterd by pak Zalobci byla
vydana byvala. Nemuaze byti na ujmu zalobci, Ze nezadal hotového za-
placeni, nybrz spokojil se prevzetim, coz bylo v zajmu Zalované¢, jezto
ji takto bylo umozncno, by si zadrzela 3102 K¢ 57 h. Zalovana tedy nic
neztrati, zaplati-li nyni 3102 K& 57 h, jez by byla musila sloziti jiZ
v roce 1921. S druhé strany bylo by nanejvy§ nespravedlivo a neslusno,
kdyby se zalovana smdcla zbaviti sv¢ho zavazku tak, ze by zalobci misto
prikazanych 3102 K& 57 h vyplatila peniz, predstavujici nyni jen né-
kolik malo korun &eskoslovenskych. Neni pravda, Ze zalobce, vyplati-li
mu zalovana 3102 K¢ 57 h, dostane vice, nez ¢&inila jeho phavodni, pfi
nucené drazb¢ z velik¢ ¢asti na prazdno vySla pohledavka. Trebaze
vyplaceny peniz, prepocitany na marky, Ciseln¢ daleko presahovati bude
10.290 mk., nelze prece nyné¢jSi znehodnocené marky stavéti na roven
ptivodnim dobrym markam. Zalobce nedostane vice, nez mu dle prava
pfislusi, naopak byl by poSkozen a zalovana byla by na jeho tkor
obohacena, kdyby musil pfijati marky pro n¢ho k soudu slozené. Zalo-
vana nema tudiz davodn¢ pric¢iny ke stiznosti a proto nebylo vyhovéno
jejimu dovolani.

Cis. 23717.

Za duSevni utrapy, jez byly zpfisobeny tretimu usmrcenim osoby
mu blizké, nelze se domahati nahrady. Pokud jest tu otec, nelze se do-
mahati nahrady za $kodu, jeZ zpfisobena byla usmrcenim matky.

(Rozh. ze dne 13. brezna 1923, Rv 1 899 22.)

Matka nedospelé (8leté) zalobkynd¢ byla zasazena automobilem
zalovancho a usmrcena. Zalobou domahala se nedospc¢la jeji decera jed-
nak mcsi¢niho diachodu, jezto pred¢asnou ztratou matky ji byla zne-
moznc¢na lepsi budoucnost, ana, jsouc nucena pomahati v domacnosti,
nebude se moci dale vzdcelavati, jednak bolestn¢ho za duSevni utrapy,
jez ji zphsobila mat¢ina smrt. Procesni soud prve stolice
zalobu camitl. Diavody: § 1 zakona ze dne 9. srpna 1908, C¢is. 162
f. zak. stanovi, z¢ v pripad¢ usmrceni mize byti pozadovana nahrada
Skody po rozumu §u 1327 ob¢&. zak., podle nthoz maji v takovémto pti-
pad¢ hrazeny byti veSker¢ utraty a pozuastalym (pfibuznym), o kteréz
usmrceny dle zakona pecoval, vse, ¢cho pozbyli jeho amrtim. Z toho
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