105

zaciho soudu, ze pouhé zbytecné¢ vsunuti se do prechodu zboZi s vyrobce
na konsumenty bez pfrirdzky na cen¢ pii dalSim prodeji spada pod po-
jem fetézového behodu ve smyslu § 23 CGis. 4 cfs. naf. ze dne 24, bfezna
1917 ¢. 131 1. z. Chybi tu pry typickd znamka fetézového obchodu, totiz
stupfiovani ceny. Ze by snad usly zisk se pfi pozdgisich obchodech na-
hradil, nepada pry pro posouzeni pritomnc¢ho obchodu na viahu, K témte
namitkam zmatecni stiznosti nelze prisveddeiti, Zmatecni stiznost prehlizi
predevsim, ze stézovatel prepustil Jané M. za cenu ndkupni jen polo-
vinu krupice od H. zakoupené. Ohledne druhi¢ poloviny pak, o niz du-
vody rozsudku jen pravi, 7Zc¢ se stézovatel ani nepokusil dokazati, Zc
by ii byl koupil pro vlastni potfebu neb pro svii obchod, neni zjiSténo,
ze by byl zamysSlel i tuto prodati za cenu ndakupni. Jiz proto neni zma-
teCni stiznost zpuisobild, by vyvrdtila rozsudek ve vyroku odsuzujicim.
Nez i jinak necinila by skutecnost, zmatecni stiznosti namitand, jednani
stézovatelovo se stanoviska § 23 & 4 cis. naf. nezavadnym. V § 23 C. 4
prohlaSuje c¢is. naf. provozovani fetézového obchodu samo o sobé trest-
nym, predpokladajic, ze fetézovy obchod jest samou svou povahou zpii-
sobilym ceny zbozi stupiiovati; jen ohledn¢ jinych pletich vyzaduje sc
zviastniho zjisténi, 7e jsou zpusobilé, ceny zboZi stupniovati. Rete-
zovy obchod dluzno vsSak shledavati vSude tam, kde se prodatel jako ne-
potifebny cClei vsunul mezi vyrobee a spotiebitele a tim normalni pie-
chod zbozi do konsumu zadrzel. Ze by jen faktické stupfiovani ceny pii
dalsim proden cCinilo toto zbytecné vsunuti mezi vyrobee a konsum trest-
nym, nenalé¢zd opory ani v zdakon¢ ani ve skuteénych pomérech. Nebot
iz pouhému prodlouzeni fetézu meziobchodniku nelze upirati Skodlivy
ucinek na tvofeni ceny zbozi, poncvadz se jim okamzita nabidka zbo7i
zmensuje. Poukaz rozsudku na skutecnost, ze obchodnici dovedou si zisk.
usly v obchoce jednom nahraditt na obchodech pozdéjsich, v dosloviém
zneéni ovsem nemistny, projevuje prece spravny nazor, 7e skutecny zisk
nemusi jeviti se praveé v cCislici ceny prodejné; jezto nelze za to miti, 7c
by obchodnik z povolani obchodoval se zboZzim bez ohledu na sviuj pro-
spéch, nutno usuzovati, Ze¢ najde odmenu za své pricinéni ve sméru ji-
ném, ktera vsak tak¢ pfirozené zvysSuie cenu zbozi. Rovnéz bezpodstatnou
iest vvtka zmatecni stiznosti, Ze tvrzeni rozsudku, Ze si obchodnici do-
vedou zisk uSly pii obchodd jednom nahraditi na obchodech pozdéjsich.
neni opodstatnéno konkretnimi skutkovymi okolnostmi. Tvrzeni to spo-
C¢iva dle souvislosti na zkuSenosti soudu, ji7z tento své pravni stanovisko
v predchozi vété projevené oduvodnuie. Neide tudiz o vyrok, jeiz soud
byl by povinen dle § 270 & 7 tr. . zvIaSte jeSt¢ odiavodnovati.

Cis. 75.

Pri otazce o ztraté volebniho prava nelze hledéti k drivéiSimu odsou-
zeni, jehoZ nasledky amnestii pominuly.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1919, Kr 1I 165/19.)

Ku zmateéni stiZznosti, vznesené¢ generalni prokuraturou na ochranu za-
kona do rozsudku okresniho soudu v Bilovci z 15. dubna 1919, uznal
neivy$§3i soud jako soud zruSovaci priavem: Rozsudkem okresniho



106

soudu v Bilovei ze dne 15. dubna 1919, pokud jim vyslovena byla proti
serté J. ztrata volebniho prava do obci, porusen byl ziakon v § 3 odst. 4
24k, ze dne 31. ledna 1919 ¢. 75 Sh. 7. a naf., tato ¢ast rozsudku se zrusuje.

Diavaoedy:

Rozsudkem okresniho soudu v Bilovel ze dne 15. dubna 1919 byla
Berta J. odsouzena pro prestupek kradeze dle § 460 tr. z. a zdroven
vyslovena ztrdta volebniho priava do obci. Rozsudek jest pravoplatny.
Vyrokem o ztrit¢ volebniko prava byl zdkon poruSen a nepraveé vylozen.
Dle § 3 odst. 4 zikona zc¢ dne 31. ledna 1919 ¢, 75 Sh. zdk. a naf. (Fad
volebni v obcich) jest pii odsouzeni pro pfestupek vyrok o ztraté priva
volebnihio pfipustnym teprve pfi drubém pravopiatném odsouzeni pro ~in,
pro ktery mize obcan vyloucéen byti z prava volebniho. Berta J. byla
sice rozsudkem zemského soudu v Opave ze dne 18, prosince 1917 pro
zlo¢in kradeze dle §§ 171, 173, 174 1l¢) tr. z. pravoplatn¢ odsouzena, ¢in
ten byl, jak ze spisit vychdzi na jevo, spachan z pohnutek nizkvceh a ne-
cestnych a byly by jinak podminky pro vyrok o ztraté priava volebniho
pfi odsouzeni pro shora uvedeny prestupek dany. Nez Zalovand stala se
ncastnou amnestie ze dne 2. dubna 1918 (Véstnik ministerstva sprave-
dlnosti z 4. dubna 1918 ¢. VI); amnestie ta zahrnuje v sob& i prominuti
nasledkua odsouzeni, ucinek amnestie je ten, Ze se ma za to, jako by vibec
tu trestnitho cinu nebylo., Z toho duvodu neméla byti vyslovena ztrata
priva volebniho, nebof kdyz by odsouzeni, jez zahrnuto jest amnestii,
ievilo ddle nc¢inky a mclo pravni vyznam v oboru trestniho fizeni, jaky
v daném pripad¢ okresni soud mu pripisoval, znamenalo by to zuzem a
obmezovani amnestie. Zmatecni stiznost vznesena generalni prokuraturoun

v

dle § 33 tr. . je proto apin¢ oddavodncnou,
Cis. 76.

Zlocinu dle § 199 pism. d) tr. 2ak. dopusti se i ten, kdo v podvodném
amyslu pouzije verejné listiny, jez s jeho pFedchozim dorozuménim nékym
iinym byla zfalSovana,

(Rozh. ze dne 13. zaii 1919, Kr 11 105/19.)

NeivysSsi soud jaxko soud zruSovaci zavrhl po vefejiném liceni
zmatecni stiznost obzalované Rosalie Z. do rozsudku zemského soudu
v Opaveé ze dne 7. kvétna 1919, jim7 byla uznana vinnou zlo¢inem pod-
vodu dle §8§ 197, 199 lit. d) tr. z., mimo jiné z techto

duvodu:

~ Rozsudek odsuzuje obZalovanotr Rosalii Z. pro zlo¢in podvodn dle
8§ 197, 199d) tr. z., spachany tim, 7¢ Rosalie Z. pouzila dvou Zofii H. zfal-
sovanych vefemveh listin, totiZ poukdzek na petrolej, ¢imZz stit mal
utrpéti Skodu na svém pravu na steinomérném rozdéleni petroleje. Odsi-
zajici vyrok sviij opira soud nalézaci o zjisténi, 7¢ Rosalie *Z.. védoue



