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pfednostniho pofadi ‘a bylo vysadni pofadi feCenym ' nedoplatkiim
pfiznano nepravem. Nebyly-li pfihlasky naleZité doloZeny a ne-
byla-li okolnost, Ze prodané nemovitosti vyluéné neb alespofi pfe-.
vazné slouiily ku provozovani podniku, z pozemkové knihy a z exekud-
nich spisit zjevna, nebylo na soudg, by o této okolnosti konal Setfeni,
opatfoval si doklady a z;ednaval si vysvétleni. K tomu soud ani: po-
volan, ani opravnén neni. Vyslech vykonného organu Kornela T-a pfi
]ednam o rozvrhu nejvyS$siho podani byl nemistny a nepfipustny a ne-
bylo k Vysledku tohoto vyslechu viibec pfihliZeti.
‘Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

~Diavody:

Dovolacimu rekursu jest sice pfisvédcCiti, Ze rekurentka byla oprav-
néna doloZziti narok na pfednostni uspokojeni své pohledavky do skon-
¢eni rozvrhového roku, ponévadz § 210 ex. f. to vyslovné pfipousti
slovy »vor oder bei der Tagsatzung« a § 211 odstavec &tvrty ex. f.
vyluéuje doplnéni pifihlasky aZ v dobé po skonceni rozvrhového roku.
Avsak prostfedkem k doloZeni ndroku jsou podle § 210 ex. f. jen listiny
neb jich ovéfené opisy, nikoliv jin¢ prostfedky. A nebylo-li pfi roz-
vrhovém roku néasledkem odporu proti pifednostnimu potadi docileno
dohody, byl soudce fidici jedndni podle § 213 tieti odstavec ex. f.
opravnen zjednati si jasno o okolnostech smérodatnych pro rozhodnuti
otdzky potadi napadeného odporem jen vyslechem ptitomnych osob
dotenych podanym odporem a to ustnim jednanim podle § 59 ex. f.,
o némz plati predpisy §§ 171 az 225 c. f. s. (§ 78 ex. {.), nikoliv i vy-
slechem svédka rekurentkou pfi drazebnim roku navrZeného. Spravné
proto ma rekursni soud vyslech tohoto svédka pfi rozvrhovém roku za
nepiipustny a feSil otdzku potfadi podle pfedloZenych listin, pozemkové
knihy, exekucnich spisit a pfednesu pfitomnych suéastnelnych a odpo—
rem dotenych osob.

Cis. 12603.

Prohlaseni: »své soukromopravni naroky jako otec usmrceného budu
uplatiiovati u hlavniho pfeliCeni«, nelze pokladati za pfipojeni se k trest-
nimu fizeni s pravnimi Gcinky pfetrZeni promiceci lhiity.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv Il 841/31.)

"'Nez.etila dcera Zalobcova byla dne 2. bfezna 1927 usmrcena auto-
mobilem, néleZejicim Zalovanému V-ovi a fizenym spoluzalovanym
F-em. Dne 5. listopadu 1927 zadal Zalobce na soudé Zalobu, jiZ se do-
mahal na Zalovanych nahrady Skody. Procesni soud prveé sto-
lice uznal Zalobni narok diivodem po pravu. Odvolaci soud
zalobu zamitl. Divody: Odvolaci soud ma za to, Ze Zalobni narok
jest promlCen. Zaloba jest opfena o ustanoveni § 1 zdkona ze dne
9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. a bylo ji proto podati podle § 6 cit. zak.



— Cis. 12603 —
618

do Sesti mésici ode dne, kdy se Zalobce dovédél o Skodé a o osobé
nahradou povinné. Zalobce byl slySen jako svédek v trestnim fizeni
dne 14. dubna 1927, takZe od této doby b&Zela promlceci lhiita, jelikoz
~mu nejpozdéji tohoto dne byla zndma osoba Zalovanych, alkoliv jiz
pii Setfeni policejnim dne 5. bfezna 1927 byl majitel auta a fidi¢ vy-
patran. Podal-li Zalobce Zalobu teprve dne 5. listopadu 1927, stalo se
tak jiz po uplynuti proml€eci lhiity. Pokud Zalobce tvrdi, Ze promlceci
thiita byla pfetrZena tim, Ze se Zalobce pfipojil k trestnimu fizeni jako
soukromy ucCastnik dne 14. dubna 1927, jest k tomu podotknouti, Ze
pferuSeni to mohlo pfichazeti v uvahu jen u Zalovaného F-a, proti
némuzZ se trestni fizeni vedlo, nikoliv v8ak proti Zalovanému majiteli
auta, V-ovi, proti némuZ trestni fizeni zahajeno nebylo. Odvolaci soud
nepovazuje vSak prohlaSeni zalobce v protokolu ze dne 14. dubna 1927,
ze bude Zalobce své naroky uplatfiovati u hlavniho pfelieni, za pfipo-
~jeni se k trestnimu fizeni, takZe ani u Zalovaného F-a pretrZeni pro-
mlceci lhiity nenastalo.

Nejvys$si soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Ani z doslovu zaloby ani z toho, co Zalobce pfednesl za sporu,
neplyne, Ze Zalobce vylu¢né opird narok na ndhradu $kody o predpisy
automobilového zdkona ¢&is. 162/1908 . zak., jehoz se vyslovné nedo-
volava, spiSe z poukazu na »vinu« Soférovu a z okolnosti, v ¢em tato
vina zalezela, a z nabidnutych diikazii, Ize diivodné usuzovati na to,
ze se narok opird o ustanoveni tficaté hlavy druhého dilu oblanského
zdkonika. VZdyt pfi uplatiiovani naroku jen podle automobilového za-
kona nepotieboval Zalobce nabizeti ditkazy o zavinéni, ponévadz bfim¢
diikazni stiha tu Zalované. Pokud Zzalobce, vyvraceje namitku podle
§ 6a) aut. zak., tvrdil, Ze se pfipojil ve lhiité Sesti mésicli k trestnimu
fizeni proti Josefu F-ovi prohlaSenim ze dne 14. dubna 1927, &imzZ pry
Ihiita promlCeci podle § 6 a) aut. zak. byla pferuSena, jest oviem pfi-
sveédciti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze Zaloba, pokud byla opi-
rana o pfedpisy zdkona automobilového, jest podle § 6 a) aut. zdk.
proml¢ena. Skodnad udalost nastala dne 2. bfezna 1927 a Zaloba byla
na soud podana dne 5. listopadu 1927, tedy po Sesti mésicich. Pro-
hlaSeni Zalobce v trestni véci proti Josefu F-ovi ze dne 14. dubna 1927:
»Svoje soukromopravni naroky jako otec usmircené Hildy C-ové budu
uplatiiovati u hlavniho pfeliCeni«, nelze poklddati za pfipojeni se k trest-
nimu fizeni s pravnimi ulinky pfetrZeni promlCeci lhiity podle § 6 a)
aut.  zak., ponévadZ neobsahuje v sobé uplatnéni urlitych
soukromopravnich narokii zZalobce, jakozto soukromého ucastnika. Za-
lobce sice v podani do§lém na soud dne 12. unora 1931 tvrdil, ze ne-
veédél az do 19. kvétna 1929, komu vlastné automobil vlastnicky patfil,.
o CemzZ nabizel dilkazy, jez nebyly niz§imi soudy pfipuStény. AvSak ac
zaloba byla podana na soud dne 5. listopadu 1927, tedy jeden a piil
roku pied tvrzenym patranim po vlastniku auta, a v zalobé bylo
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spravné oznaeno jméno a bydlisté prvého zalovaného jako vlastnika
auta, musilo Zalobci byti zndmo jeho jméno pfed podanim Zaloby, ne-
tvrdil Zalobce a nedoloZil, kdy pfed podanim Zaloby jméno
vlastnika auta zjistil, zejména, Ze se tak stalo v dobé, od niz az do
podani Zaloby neuplynula lhiita promleci podle § 6 a) aut. zak., a Ze
mu také vySe Skody nebyla zndma (rozhodnuti &is. 5088 sb. n. s.).
Vzhledem k tomu v3ak, Ze se Zaloba opira téZ o ustanoveni ob¢anského
zakonnika o nahradé Skody, jak bylo vyloZeno, a i v tomto pfipadé ruci
prvy zalovany podle § 8 aut. zdk. za zavinéni osob, kterych pouZiva
pfi provozu silostroje, neméla byti Zaloba beze vSeho zamitnuta, i kdyz
byly splnény predpoklady promiCeni podle § 6 a) aut. zak., ponévadz
tim nezanikl narok na ndhradu Skody podle predpisfi §§ 1293 a nasl.
promlCenim, ana od Skodné udalosti do dne podani Zaloby neuplynula
jedté ttileta lhhta podie § 1489 ob¢l. zak. Pravem v tomto sméru vy-
tykd dovolatel napadenému rozsudku nesprdvné prdvni posouzeni a
rozpor se spisy.

Cis. 12604.

Zaopatienim, kterym jest nemangelsky otec podle svého jméni di-
téti povinovan, neni vydani takové ¢astky majetku nebo zaopatfeni ta-
kového Zivobyti, které by zajistovalo ditéti stejrou miru, v které Zije
otec, nybrz uvedeni ditéte na onu cestu, na které je pak s to, by si
samo mohlo vydélavati chléb.

Povinnost nemanzelského otce k zaopatfeni ditéte jest podpiirna
potud, 7Ze nenastava, doSlo-li dité zaopatieni at viastnim pricinénim
nebo jinym zpiisobem.

Povinnost dit€é znovu zaopatfiti nastava, ztrati-li dit€é zaopatreni
nebo vyZivu. Takova povinnost nemanzelského otce vznika, nemiize-li
dité zvolené si zaméstnani vzhledem k svému onemocnéni v neztencené
mife a ve vSech smérech vykonavati. Je-li vydélek ditéte vzhledem

'k jeho onemocnéni nedostaCujici, jest opravnéno pozZadovati na otci
jeho doplnéni z titulu vyZivy, po pfipadé, nemfize-li zaméstnani nalézti,
vyzivu vilbec, a to na vysi, jeZ se fidi jak jeho potfebami, tak i majet-
kovymi poméry otcovymi.

. (Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv II 925/31.)

Zaloba, {iz se domahala zalobkyné na svém nemanZzelském otci za-
placeni 95.000 K¢ z diivodu vyZivy a zaopatieni, byla obéma niz-
Zimi soudy pro tentokrite zamitnuta.

Nejvys§s§i soud zruSil rozsudky obou niZ§ich soudti a ulozil
soudu prvé stolice, by o véci znovu jednal a rozhodl.

Didvody:

Napadenym rozsudkem byla Zaloba, iz se domahala dovolatelka na
Zalovaném, svém nemanZelském otci, z diivodu vyZivy a zaopatfeni
95.000 K¢, zamitnuta pro tentokrate jednak proto, Ze dovolatelka jest



