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pti hlavnim prehéen'r pti némz se podle protokolu stéZovatel neohradil
proti tomu, Ze znalec nepfednasel cely posudek doslovné, nybrZz jen
reprodukoval podstatné jeho casti. § 252 tr. f. pod Cis. 1 vyslovne do-
voluje, by byl pfeften posudek znalecky, nelze-li dosici osobniho do-
staveni se znalcova ze zavaznych divodi, zejména také pro jeho nemoc.
Prlpoustl—ll to zakon pro posudek znalecky vitbec, l1ze tim méné shle-
dati porueni pfedpisu zakonného v pfipadé souzeném, kde byl pfi
hlavnim pteliCeni pfitomen a vypovidal alespoil jeden z obou znalct,
podavsich posudek spoleny a srovnaly, od néhoz se v ni¢em neuchylil.
Obzalovany ve stiznosti nedoli¢uje, Ze a pro¢ byl zkrdcen na pravech
své obrany nepfitomnosti znalce druhého a zamitnutim navrhu na ]eho
osobni Vyslech PrihliZi-li se k zadsadé pfedposledni véty § 281 tr. f,,
podle niZ nemohou byt1 ve prospéch obzalovaného uplatiiovany duvody
zmatelnosti podle &is. 2—4 § 281 ftr. f., je-1i nepochybné patrnlp, Ze
poruSeni formalniho pfedpisu nemohlo piisobiti na rozhodnuti v ne-
prospéch obzalovaného, jest zjevno, Ze tim méné lze pfiznati zmateCni
stiZznosti opravnénost v naznaceném sméru.

Cis. 3588,

Sborovému soudu prvé stolice nalezi odmitnouti zmatecni stiZnost
podle § 1 ¢is. 2 nov. ¢is. 3/1878, i kdyZ nebyla provedena proto, zZei
obzalovany nebyl poucen o svém pravu vyzadati si pridéleni zastupce
chudych (§ 41 tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. zafi 1929, Zm Il 174/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost obzalovaného do usneseni krajského soudu ve Znojmé
ze dne 23. kvétna 1929, jimz byla podle § 1 &is. 2 zdkona ze dne 31.
prosince 1877, Cis. 3 f. zdk. z roku 1878 odmitnuta zmateéni stiznost
opovézena obhdjcem obzalovaného do rozsudku krajského scudu ze
dne 22. bfezna 1929.

Divody:

Stiznost nepopird spravnost predpokladil, z nichz vychazel sborovy
soud prvé stolice pfi svém usneseni, ani jeho zakonitost. Tvrdi jen,
ze opovézend zmatelni stiznost nebyla proto provedena, Ze obzalovany
nebyl poucen o svém pravu vyzadati si pfidéleni zastupce chudych. Tato
okolnost nemfize opodstatniti navrh na zruSeni napadeného usneseni,
ponévadZ se netykd skuteCnosti, Ze zmatecni stiZznost provedena nebyla,
kterdzto skuteCnost nutné musila po zdkonu vésti k disledku vyslove-
nému napadenym| usnesenim. StiZnosti nemohlo tedy byti vyhovéno.

Cis, 3589.

- K rozhodnuti ¢ zahlazeni odsouzeni jest tfeba navrhu osob uvede-
nych v § 9 odst. (2) a (3) zak. ¢is. 111/1928.

Jsou-li odsouzeni, o jichZ zahlazeni Zadano, z doby pfed platnosti
noveho zakona cis. 111 /1928, jest uvazovati t¢Z o tom, zda ohledné
odsouzeni téch nejsou splnény podminky zakona &is. 108/1918



