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7 judikatury nejvyssihg spravniho soudu ve vécech adminisira-
tivnich.

Prohlasi-li zastupee mlyna vaéi kupujicimu, Ze cena mouky
bude stoupati a Ze proto se da na ni slusneé vydélati, nezaklada
sama ¢ sob¢ toto tvizeni prestupky § 2, edst, 1, bodu 4. a 6 viad.
natizeni ¢. 27,1934 Sh.

Viadni narizeni ¢. 27/1934 Sb. uvadi taxativié v § 2 nékolik
rtiznych skutkovych podstat, které prohlasuje za prestupek, sti-
hatelny spravnim uradem. Mezi témito skutkovymi podstatami
uvedenymi v odst. 1 normuje, ze bude pro prestupek potres-

tan, . . . .. ... 4. kdo se s jinym smlouva, aby ceny predmétu
neb ukoniu nutné potreby byly bezduvodné zvySovany, nebo kdo
jiné k tomu navadi, vybizi nebo podnecuje, . .. ... .. 6. kdo

provozuje retézovy obchod s predmeéty potfeby nebo pousti se do
Jinvch pletich, jez jsou zpusobilé zvysiti ceny.

Podle znéni tohoto ustanoveni lisi se skutkevé podstaty
v gbou citovanych bodech normované v tomn, Ze podstainym zna-
kem ¢innosti trestné podle bedu 4. jest subjektivni Gmysl
pachatele, aby ceny predmétt (ikonu) nutné potieby hyly be z-
diavedné zvySovany, kdezto <d&innost zminénd v bodu 6.
musi bez zretele k imyslu pachatelové jiz objektivini svou
povahou byti zplschila ceny zvysiti. Znakem této
skutkové podstaty neni vsak, ze zvySeni cen jest bezdivodné.

Neni jistée zadné pochyby o tom, Ze pouha nabidka mouky
jakozto predmétu nutné potreby zastupcem mlyna ke koupi, pti-
jeti ohjednavky a zalohy na trhovou cenu mouky — pokud neni
vibec tvrzeno, ze by smluvena cena byla nepriméfenou — jakoz
i dedani mouky samy ¢ sobé jsou ¢iny s hlediska trestniho (vl
nar. ¢. 271934 Sh.) zcela indiferentnimi. Trestnymi ¢éiny ve smyslu
citovaného vladniho natizeni mohly by se tedy stati podle § 2,
odst. 1, bodu 4. subjektivnim tmyslem pachatelovym, smérujicim
k bezduvodnému zvyScvani jich ceny, nebo podle bodu 6. objek-
tivni zpusobilosti privoditi zvyseni ceny. Zalovany urad spatifuic
splnéni chou téchto zakonnych predpokladi vyhradné v tom, ze
nabidka i prodej mouky staly ge v dusledku stézovatelova dopo-
ruceni, sze cena mouky bude stoupati a proto da se na ni slusné
vydélati«,

Leé takovéto ujisténi meoZnosti sluSného vydélku prodavaji-
cim zastupcem mlyna neposkytuje samo o sobé podklad pro zavér,
ze stalo se s Umyslem frestnym, jak byl shora uveden, ani necini
prodej predmétu nutné potreby zpUsobilym zvysili cenu mouky
a neni s to jednani indiferentnimu propujéiti znaky trestnosti
v boedech 4. a 6. § 2 vl mar. ¢. 27/1934 vytcéené, nepristoupi-li k to-
mu momenty dalsi, z nichz by Umysl sméfujici k bezdiuvod-
nému zvySovani ceny resp. povaha jednani jako pletichy
zpusobilé bez dalsiho cenu zvysiti byly zfejmy.

Nalez ze dne 13. Fijna 1937 ¢. 14.701/37.



