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na polovici, 2. Janu V. na polovici; zarovei zmociiuje podepsana Jana
V. a Terezie V. (Zalobce), aby u€inili u statniho pozemkového uradu
vesSkeré kroky nutné k dosazeni svoleni. II. Zalobci jsou opravnéni na
zédkladé tohoto rozsudku vloziti pravo vlastnické pro sebe ve vloZce
¢. 315 poz. knihy kat. tizemi K.« Soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud zamitl zalobu.

NejvySs8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobci chtéji se Zalobou, o niZ tu jde, domoci exeku¢niho titulu,
podle néhoZ by mohli dosdhnouti pfimo vkladu prava vlastnického k fe-
¢enému pozemku. Tim vSak pfeskakuji jednu fazi ceiého postupu. Aby
bylo lze dotleny pridélovy pozemek knihovné zapsati do jejich vlast-
nictvi, musi tu byti kupni smlouva schvalena ministerstvem zemédélstvi,
které nastoupilo misto zruSeného statniho pozemkového uradu. Bud'to
jsou, jak dovolatelé mini, trhova smlouva ze dne 7. ervna 1926 a infor-
mace ze dne 4. srpna 1926 Zalovanou podepsana jednim celkem a po-
staCujicim podkladem pro pfevod a pak jej musi Zalobci nejprve pied-
loziti ministerstvu zemedelstw k schvaleni, anebo je tifeba zvlastni
smlouvy o uvedeném p¥idélovém pozemku a pak by musili zalobci Za-
lovati Zalovanow na podepsani takové smlouvy, aby mohla byti
ministerstvu zem&délstvi k schvdleni pfedlozena. To, co ma Zalovana
podle zalobni prosby podepsati, neni Zadnou smlouvou a nelze také
vkladati pro né€koho vlastnické pravo s vyhradou schvaleni statniho
pozemkového ufadu (ministertva zemédélstvi), nybrZz takové schvaleni
musi pfedchazeti knihovnimu vkladu. RovnéZ nelze Zalovanou nutiti,
aby zalobce zmocnila, aby jejim jménem uéinili u statniho pozemkového
ufadu (mamsterstva zemede]stw) kroky nutné k dosazeni jeho svolem,
to jest véci zalobcii a Zalovana se k tomu am nezavazala.

L Cis. 16826.

Smlouva, kterou se manzelka vzda zakonného vyzivnéheo toliko za
uiCelem dosazeni faktického zruSeni manzelského spoleCenstvi, jest ni-
~ cotna (§§ 93, 879 ob¢. zak.) a manzei jest v takovémto pfipadé povinen
poskytovati manzelce nadale slu$nou vyZivu a ucini-li tak za ného ¢soba
treti, nahraditi ji podle § 1042 ob¢. zak. vynaloZeny naklad, nedokaze-li,
ze manzelka opustila spole¢nou domacnost svémocné a Ze zavinila ona
sama faktické zruSeni manzelského spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, Rv I 186/37.)

Srov. rozh. & 2190, 7633, 8110, 9128, 9957, 10663, 12033, 12091
Sb. n. s.
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Proti Zalobég, jiz se Zzalujici obec na Zalovaném domaha zaplaceni
2.492 K¢ s pftisl. z divodu ndhrady nakladi poskytnutych na chudinské
podpofe manzelce Zalovaného (§ 1042 ob¢. zak., § 23 zak. ze dne 3. pro-
since 1863, ¢. 105 f. z.), namitl Zalovany mimo jiné, Ze jeho manzelka,
ktera méla tehdy asi 120.000 K¢ vlastniho jméni, opustila dne 25. listo-
padu 1929 spole¢nou domacnost, Ze v dubnu 1930 mu oznédmila, Ze se
k zalovanému do spole¢né domdcnosti jiz nevrati, Ze si neini proti
nému naroku na vyzivné, Ze se ho vyslovné vzdava a ze zada o vydani
svého majetku, ktery byl jeSté u Zalovaného. Byl proto sepsan dne
20. prosince 1930 notafsky spis, podle néhoZz manzelka Zalovaného vy-
slovné prohlasila, Ze opustila Zalovaného bez jeho souhlasu, Ze neza-
mysli jiz nikdy obnoviti manzelské spoleCenstvi s zalovanym a ze zalo-
vaného jednou pro vzdy zproStuje zdvazku k plnéni vyZivného pfislu-
Sejiciho ji podle § 91 ob¢. zak. V té dobé méla mimo bytové zafizeni
a vybavy na hotovosti 50.000 K¢. Se zfenim na manzeléino stafi a z na-
bozenskych diivodit nebylo pfikroCeno k soudnimu rozvazani manzel-
ského svazku, nybrz byly uvedenym notafskym spisem upraveny toliko
majetkové poméry manzeli. Soud prvé stolice uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Zalovany namitl za fizeni v prvé stolici proti zalobnimu naroku na
nahradu chudinské podpory poskytnuté jeho manzelce, opfenému o usta-
noveni § 1042 ob&. zak. po ptipadé § 23 zak. ze dne 3. prosince 1863,
¢. 105 f. z., Ze se jeho manZelka notafskym spisem ze dne 23. prosince
1930 platné a navidy vzdala naroku na vyZivné proti manzelu. ReCena
smlouva byla vSak, jak z jejtho obsahu vyplyva, uzaviena za tucelem
faktického zruSeni manzZelského spoleCenstvi s vylou€enim soudniho roz-
vodu nebo soudni rozluky. Dohoda o vyzivném jest v tésné spojitosti
s umluvenym zruSenim manzelského spole€enstvi. ZruSeni manzelského
spoleCenstvi jest vSak nicotné, doSlo-li k nému bez Setfeni pfedpisi
o soudnim rozvodu manzelstvi od stclu a loze po pripadé predpisi
0 soudni rozluce manZelstvi. Uvedenou smlouvou mélo byti dosazeno
toho, co zakazuje manZelim pfedpis § 93 ob¢. zak., a bylo by obcha-
zenim zakona, kdyby takové smlouvé byla pfiznana platnost (viz rozh.
¢. 9128 Sb. n. s.). Je proto nicotnd podle § 879, prvni véty, ob¢. zak.
Mize se tedy manzelka platné vzdati naroku na vyzivu podle § 91 ji
pfislusejiciho jen hledic na provedeny nebo zamySleny soudni rozvod
nebo rozluku manzelstvi (srov. na pfikl. rozh. ¢. 12091, 8110, 7633 Sb.
n. s. a mnoho jinych).

Pravem vytyka dovolatelka dale, ze Gvod reéeneho notarského spisu,
podle néhoz manzelka Zalovaného prohlasila, Ze opustila manzela bez
jeho souhlasu a Ze nezamysli obnoviti manzelské spoleCenstvi, nestaci
k usudku, ze manzela opustila bez dostate¢ného dlivodu, Ze ke zruSeni
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manzelského spoleCenstvi neméla divodi a Ze proto nema naroku na
vyzivne, zalovany za fizeni pred soudem prvé stolice ani netvrdil, a ne-
mély proto nizsi soudy pfiCiny, aby tuto otdzku vzaly na pfeties.

Nebylo-li ani tvrzeno ani dokdzano, Ze manzelce ve smyslu rozhod-
nuti €. 10663 a €. 12033 Sb. n. s. nepfislusi narok na vyZzivné, ponévadz
opustila svémocné spole¢nou domacnost a zavinila faktické zruseni man-
zelského spoleCenstvi, plati zasada, Ze manzel je za trvani manzelského
svazku povinen poskytovati manzelce sluSnou vyzivu, dokud nebyl této
povinnosti zproStén soudcovskym vyrokem nebo disledkem takového
vyroku. Plati-li tato zdsada v poméru mezi manzely samymi, musi tim
vice platiti pro osobu treti, jez uinila naklad, ktery podle zdkona mél
uc¢initi manzel (§ 1042 ob¢. zak.). Byl proto obnoven rozsudek prvého
soudu.

Cis. 16827.

Soukromi zaméstnanci (zak. €. 154/1934 Sb. z. a n.).

Narck na penézitou nahradu za nevyuziti placené dovolené (§ 27,
odst. 1, uved. zak.) pfislus$i zaméstnanci jen tehdy, dal-li v pfisluSném
kalendafnim roce vii¢i zaméstnavatéli zfetelné najevo, Ze trva na dovo-
lené, a neuzil-li ji na zaméstnavatelovu Zadost. Jak zadost zamést-
nancova, tak Zadost zaméstnavatelova mohou byti vyjadieny i jednanim
konkludentnim (§ 863 ob¢. zak.). Stali i to, Ze podle organisace pod-
niku nebylo pomySleno na zastoupeni zaméstnancovo nahradnikem,
tak7ze zaméstnanec nebyl postradatelny, a zaméstnavatel, a¢ mu to bylo
zndmo, se nepostaral v té pfiCin€é o potfebna opatfeni, kdyz mu za-
méstnanec dal najevo, Ze chce nastoupiti dovolenou.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1938, Rv I 198/38.)"
Srov. rozh. & 9434, 3341 Sb. n. s.

Zalobce ktery byl u zZalované firmy zaméstnan jako vedouci reditel,
se na zalovane domaha zaplaceni penéZité ndhrady za nevyuZitou do-
volenou. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvys§s§i soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani dale
jednal a znovu rozhodl, a uvedl v otadzce, o niZ tu jde, v

diavodech:

Podle § 27 zak é 154/1934 Sb. z. a n. pozbyva zaméstnanec prava
na dovolenou, jestlize nevyuZil dovolené v ptislusném kalendafnim roce
nebo pred skoncemm pracovniho poméru, avSak nahrada v penézich pfi-
slusi mu jen tehdy, nevyuzil-li dovolené na Zadost zaméstnavatele. Nejde
tu — jak z materialii je zfejmé — o zcela nové ustanoveni, nybrz v pod-



