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tento duSevni stav pro pravini fad nebezpecny bude v nich ¢lankem pro-
hlouben, neni bez vyznamu okolnost, zda hesla se zadvadnym c¢lankem
totozna jsou propagovana stranou, jejiz orgdnem je ¢asopis, v némz byl
¢lanck uverejnen. Je-li tomu tak, mozno predpokladati, Ze hesla, jez doSla
v zavadném Clanku opc¢tncho projevu, byla ¢tenartim clanku znama jiz
7 jinake, piec dchozi prupagamiy strany a zejmcéna z dfivejSiho obsahu
¢asopisu, 0 ktm) jde, a pak stacilo pro zamdér obzalovanym namitany
pouh¢ sdéleni, ze lvan O, byl pro projev, uplatnivs§i hesla, stranou
propagovana, odsouzen. SkuteCnost, Ze se obzalovany neomezil na
takove strucné sdéleni, ale otiskl (a to dokonce po dvakrate) projev
O-tv ob&irne v celém jeho znéni, muze ve spojeni s opomenutou sku-
te¢nosti rovnobézne tendence Casopisu poukazovati k zaveru, Ze tak
¢inil u védomi vyznamu a dosahu zavadného orojevu, totiz jeho zpfi-
sobilosti k utvrzovani a prohlubovani dutevniho stavu piedchozi pro-
pagandou v &tenatich vzbuzend, tedy ve zlém 1'1my%lu Su 15 &is. 3 za-
kona na ochranu republiky. Opomonutnn obecn¢ znamé skutecnosti pro
zaver o rozhodné skutkové znamee zlého amyslu zavazné v predpokla-
dech tohoto zavcru stal se vyrok prvé stolice o skuteCnostech rozho-
dlmuch netplnym a rozsudek prveé stolice zmatecnym p()dlL ¢is. b §u 281
tr. ¥. Bylo proto stiznosti vyhovéti a podle Su 288 ¢is. 1 tr. ¥. uznati
dél(., jak se stalo.

Cis. 2182,

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.)

K beztrestnosti ve smyslu §u 4 zakona nestaci, 7e byly v Clanku na
pretres privedeny »téZ« okolnosti, majici vyznam vefejny; musi byti
hlavnim g jedinym cilem pachatelovym, kritikou, nevyboéujici 7 mezi,
vytycenych zviastnostmi pfipadu, a omezujici se, pokud bylo piece tieba
dotyka’u se cti une osoby, na miru nejnutnéjsi, chraniti predevsim
(v prvé fadé) verfejny zajem.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1925, Zm 1 596/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti soukromé¢ho obzalobce do rozsudku krajského soudu
v Chcbu ze dne 2. Cervence 1925, jimZ byl obzalovany j hodle §u 259 ¢is.

tr. 1. (§§y 4 a 13 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.)
spmstcn z obzaloby pro pfecin podle §§u 488, 491, 493 tr. zak., zru3il
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl

Duvody:

Zmatecni stiznosti soukromc¢ho obzalobce nelze upfiti opravnéni,
pokud, dovolavajic se diavodu zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 b) tr. ., vytyka
rozsudku myln¢ pravni nazirani v otazce trestnost vylucujiciho divodu
Gui 4 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n. Podle tohoto
astanoveni pfiznava zakon obzalovanému beztrestnost i tehdy, byly-li
Jokdzany aspon okolnosti, pro kier¢ tvrzeni zpravy mohlo byti pova-
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zovaro divodné za pravdivé, a je-li zjevnym umysl, chraniti pfedevsim
vefejny 7e'1je'n O acelu a smyslu tohoto vyjime¢n¢ho ustanoveni podava
vysveﬂcm piedevsim divodova zprava tstavnépravniho vyboru k osno-
ve tohoto zakona, podle niz vefejnému tisku v pnpa(kch v nichz 3lo
pachateli delikti proti bezpecnosti cti zfejme¢ a v prvnifadd
p ochranu vefejnc¢ho zajmu a nikoliv o skandalisovémi, poskytnuto byti
mclo vyhodnéjsi postaveni tim, Ze se nezada k jeho beztrestnosti plny
ditikaz pravdy, nybrz pouze ditkaz pravdépodobnosti. Tot¢z stanovisko
zaujima i zprava ustavncépravniho vyboru k usneseni poslaneck sné-
movny o vladnim navrhu zakona, poukazujic »k zamezeni pii-
padnych pochybnosti« obzvlast k tomu, ze slivko »picde-
v§ime« v oodstavei prvéem §u 4 tiskové novely je polozeno spravig,
protoze je ucelno vylouéiti z bcztrﬂstnosti ty piipady, kdy pachat('l
sledoval v prve fade jiny cil, nez VCIC]ny zdjem, na priklad pomstu, ha-
nobeni soupeie, osobni pxospcch a t. d. Podle téchto vyvoda ustavné
pravniho vyboru jakoZ i podle zn¢ni zakona, pfizptisobencho témto za-
meérim zakonodarného sboru, jest zrejmo, Ze se piicita slivku »piede-
viim« v odstavei prvém §u 4 zvIla&tni dilezitost a Ze ucelem ustanoveni
toho jest, by nebyla podvazana volna kritika, dobfe mincéna a slouzici
vefejnému zajmu; ze si vSak soucasn¢ zakonodarce t¢z uvédomil, ze by
pravé této volnosti mohlo byti zneuzivano nesvedomitymi Zivly k ne-
ziizenym vypadim proti cti jinych osob pod rou§kou ochrany ve-
fejnych zajmt, proCez ucinil pfitrz takovym prestielkiim vsunutim da-
lezitcho slivka spredevsim« do zakona.

Za tohoto stavu veéci omezuje se v podstate tato zakonem stanovena
tileva na pfipady, kde podle cel¢ho obsahu pozastavencho ¢lanku nade
vsi pochybnost je zfejmou snaha pachatelova, v mezich sludné, umir-
néné kritiky pfivésti na preties v tisku okolnosti, jaké ma na mysii
zakon v druhém odstavei §u 4 pod pojmem svefejnych zajmii; kde
podle cel¢ tendence ¢lanku, vzajemného poméru mezi pachatelem a
napadenou osobou a podle zpusobu psani §lo pachateli vazn¢ a v prvé
fadé o odkryth nesvartt v zajmu celku, pii ¢emz okolnost, Ze se musil
ve svem Clanku »i« dotykati cti osoby jin¢, pfichazi v uvahu takika pouze
jako jisté predmcétem diskuse podmincéné a nevyhnutelné zlo. Naproti
fomu bude vylouciti z kruhu mirnéii"iho pojimani podle §u 4 piipady,
v nichz pachatel, zneuzivaje 7w1mc prava volné, dobfe minéné kritiky,
pod zaminkou, chraniti VGIC]H) zijem, osob& jemu nepohodine, jim ne-
navidéné a t. d. spila a |C|1 Cest podkopava zptisobem, ]on7 nema
s ochranou vefejnych zajmi nic spole¢ncho. Z vah téch plyne, ze podle
§u 4 tiskoveé novely restaci, ze h)lv ve Clanku na pieties pfivedeny
»téZ« oxolnosti majici vyznam vefejny; musi naopak také vzdy byt
z{isttno, ze hlavnim a jedinym cilem [achdtelovvm bylo, kritikou, ne-
vybocuitci z mezi, vytyCenych zvlasStnostmi pfipadu, a omezujici se,
pokud bylo pfece tfeba dotykati se cti osoby jiné, na miru nejnutncjsi,
chraniti predev§im, tudiz v prvé fadé vefejny zajem. PoZadavku
fomu napadeny rozsudek nevyhovuje. Otazkou beztrestnosti zabyva sc
pouze druhd  véta predposledniho  odstavee rozhodovacich davodua,
v niz soud vyvozuje z tendence ¢lanku a z okolnosti, Ze otistén byl v ném
obsah pode’mi zaslancho okresni  spraveé  politick¢, Ze mc¢l byt
chriancn verejny zajem, totiz zajem na odstrancni domnclvah zloradn ve
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vefejnc sprave, a ze mel byti hajen zajem obcanskych stran na slozeni
okresni spravni komise. Jin¢ho zjisteni rozsudek v té pFEiné neobsahuje
a obiraji se obzvIlast i veSkere dalsi, v predposlednim odstavci 1ozh(>—
dovacich davodti uveden¢ avahy, pouze rozborem otazky, zda podail
se obzalovanému dikaz pravdepodobnosti, ¢ili nic. Ze by byl kmetsky
soud uvazoval ¢z o rezhodujici zakonne nalezitosti, zda obzalovany
siedoval cil chaniti »piedev§ime zajmy vefejn¢, neni z rozsudku
patrno, a nelze to ani nepfimo z divodi rozhodovacich vycisti. Vyrok
soudu o beztrestnosti obzalované¢ho spociva tedy na pravac mylném
vyklacu ustanoveni §u 4 tiskové novely; bylo proto zmatedni stiznosti
soukromcho obzalobee. dovolavajici se pravem divodu zmate¢nosti
Su 281 ¢is. 9 by tr. ., vyhoveti a napadeny rozsudek jako zmatecny
zru§iti. Jezto pak v rozsudku a v divodech rozhodovacich nejsou zji-
&teny skutecnosti, kteréz, kdyby se zakona n: \lc/vtc uzilo, mely by byt
zakladem nalezu, bylo voe ve smyslu Su 288 Cis. 3 tr. f.ovratiti soudu
prve stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Pii novém hlavnim prcllcuu bude na kmetském soude¢, by bedlive
vySetfil a Zjistil, zda bylo zfejm¢ a v prvé fadé ucelem pozastavencho
¢lanku, hajiti veremy zajem, ¢ zda nebyla snad obzalovanému udalost,
G niz tu jde, pouze vitanou prilezitosti, by pod zaminkou ochrany vetej-
nych zajma potupil Cest politického odpfirce, jemu po pripad¢ jeho
stran¢ nepohodin¢ho. Dilezitymi pomickami pfi tom mohly by byt
jednak vzajemny pomér mezi stezovatelem a obzalovanym ve sméru
osobnim i politickém; ckolnost, zda-li ohzalovany napadal i v jinych
¢lancich Cest sté m\atclovu, a zda §lo v tomto piipad¢ snad pouze o po-
kracovani tiskového boje z politické neb osobni nevrazivosti mezi stra-
nami a pod.; bude treba i uvazovati o tom, zda nebyly zajmy obcanskych
stran na slozeni okresni spravni komise po pripad¢ na odstranéni do-
mnclych ne§vartt ve vereiné sprave Gceln¢ a dostatedn¢ iz hajeny tim,
7e molum politick¢ strany oznamily sv¢ podwbnoqh a ohrazeni proti
imenovani stézovatele predsedou okresni spravai komise pisemnd po-
litickému jakozto povolanému ufadu, a zda bylo za tohoto stavu véci
viibec treba jestc dals§iho hdjeni téchto zajma uvefeinénim onoho
podani v tisku. Pouk: azuje-li ()h?dl()vany ve svych vyvodech k tomu, ze
]oza%mvcn\ Clanek vlastné byl pouze odpovodl na utok v casopise »V.«,
v némz se obCanskyvm strandm vytyka, 7Ze sabotovaly praci v okresni
spravni komisi, nedostavivie se do zahajovaci schiize dne 18. fijna bez
udani divodi, bude soudu uvazovati o tom, zda nebylo by v tomto
sméru pouhd sdéleni pravé piiciny nepritomnosti ob¢anskyvch zastupet
bez doslovné reprodukce obsahu urdzliveho podani k informaci vefej-
nosti tniné stacilo.

Cis. 2183.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

§ 14 ¢is. 5 zakona uvadi jak predméty, tak i Skodlivé sméry hano-
beni stridavé, nikoliv hromadné.

Spada sem porovvnéni statu s hyenou.

Ve smyslu §u 260 &is. 1 tr. . jest kromé znamek trestného ¢inu v za-
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koné stanovenych a pouZiti urcité trestni sazby podminujic ch uvésti



