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vvlohy spojen¢ s uSitim Satli z vadn¢ latky, a pokud se domaha nahrady
uslého 20% zisku, jest predpokladem narokii téch prodatelovo zavinéni,
nebot, kdo zbozi pfeda, jest prav vzdy ze Skody jim zavinéné. V tom
smdru vSak plati pravidlo, podle néhoz musi ten, kdo se domaha nahrady
interese pro nesplnéni neb nespravné spinéni smlouvy, dokazati jen
smluvni zavazek, kdeZto na odpitrci jest, by prokazal, ze mu bez jeho
viny nebylo Ize smlouvu viibec nebo fadn¢ splniti. Je zde tudiz bfimé
pruvodni obradceno proti pripadu, kdy se uplatiuje nahrada Skody ex
delicto, ve kterém pfipad¢ musi ten, kdo se nahrady domahd prokazati
Skodu, delikt, odptircovo zavincéni i pfi¢innou spojitost mezi Skodou a
deliktem (§ 1295 ob¢. zak.).

Cis. 10334.

K naroku ze spravy staci, Ze maso kravy koupené na porazku bylo
uznano prisluSnym arednim organem za nepoZivatelne.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, Rv 1 155/30).

Zalobce koupil od zalovancho kravu na porazku. Jezto maso porazené
kravy bylo zverolékafem uznano za nezpusobilé k pozivani a bylo nafi-
zeno predani porazené kravy pohodnému, domahal se Zalobce na zalo-
vaném vraceni kupni ceny. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tti
stolic, NejvySSim soudem z téchto

duavodu:

K opravncni naroku ze spravy stali skutecnost, Ze maso kravy kou-
pen¢ na porazku bylo uznano pfisluSnym ufednim organem za nepozi-
vatelné. Z ucelu koup¢ kravy na porazku jest zfejmo, Ze smluvnimi stra-
nami bylo predpokladano, zZe maso z poraZzené kravy bude pfisluSnym
afednim orgdnem uznano za zptisobil¢ k poZivani, coZ se nestalo.

Cis. 10335.

Usneseni opatrovnického soudu, jimZz schvalen postup nemovitosti
otcem nezletilému ditéti, neni opravnéno napadati rekursem jiné nezletilé
dité postupitelovo vlastnim jménem, nybrz jen, pokud rekursem haji
zajmy nezletilce, nabyvsiho nemovitost, ale tento rekurs mohlo by podati
jen ve thité bézici tomuto nezletilci.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1930, R 11 383/30).

Do usneseni prv¢ého soudu, jimz byla ohledn¢ nezl. Josefa Z-a
opatrovnicky schvalena odstupni smlouva, podala rekurs jeho sestra, nezl.
Ludmila Z-ovd. Rekursni soud zru$il napadené¢ usneseni a vratil
vee prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



— Cis. 10336 —
1547

Nejvys§sSi soud zménil napaden¢ usneseni v ten rozum, Zze
zamitl rekurs nezl. Ludmily Z-ové.

Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze nezl. Ludmila Z-ova byla
odstupni smlouvou ze dne 29. dubna 1930 tou mcérou dotlena, Ze ji pfi-
slusi v fizeni, tykajicim se opatrovnické¢ho schvaleni této smlouvy, posta-
veni uCastnika fizeni a pravo stézovati si do jejiho schvéleni. Smlouvon
odstoupil zatim jiz zesnuly otec nezl. Josefa a Ludmily Z-ovych nezl.
Josefu Z-ovi wu] nemovity majetek za urcitd plnéni. JelikoZ nezl. Lud-
mila Z-ova neni smluvni stranou, jest soudniho schvaleni smlouvy tfeba
jen ohledn¢ nezl. Josefa Z-a, tikolem soudu pfi tom jest, by uvazil, zda
lest jeho udc¢leni v zajmu nezl. Josefa Z-a, nikoliv, zda neni v rozporu se
zajmy nezl. Ludmily Z-ov¢é. Ucastnikem schvalovaciho fizeni jest vVy-
hradné nezl. Josef Z., nejsou jim osoby tfeti, ba ani druh& smluvni strana,
otec Jan Z., po prlpadL jeho dédici. S tohoto hlediska nebylo pfiznati
nezl. Ludmile Z-ové pravo k rekursu jménem vlastnim. Nezletila Ludmila
Z-ova byla k rekursu opravnéna jen podle § 217 ob¢. zdk., pokud jim
byly hajeny zajmy nezletilého Josefa Z-a, ale rekurs mohla podati jen
ve Thaté bézici tomuto nezletilci, jez vSak, ponévadz véci poruéeml'n
a opatrovnické jsou podle ¢l. T zak. ze dne 19. ledna 1928 ¢&is. 23 sb.
z. a n. véemi ferialnimi, koncila podle spisti dnem 6. zafi 1930. Rekurs
datovany dne 8. zari 1930 byl v8ak podan dne 9. zafi 1930, az po uply-
nuti Ihity rekursni. Ponévadz schvalenim smlouvy opatrovnickym soudem
nabyl nezletily Josef Z. prav ze smlouvy, mél opozdény rekurs podle § 11
nesp. fiz. byti zamitnut.

Cis. 10336.

Kdo dal zabaviti véc v mezich svych prav, neni vlastniku zodpovéden
za skodu tim vzeSlou, le¢ zZe by vlastnik prokazal, Ze vymahajici véfitel
provedl zabaveni jen obmysiné, by vlastnika posSkodil. Mohl-li byti vy-
mahajici véritel bezelstné presvédcen, Ze zabavena véc nepatii tieti
osobé, nybrz jeho dluzniku, nebyl povinen dodatecné zruSiti jiz povo-
lenou exekuci, ani kdyZz byla na ného podana vylucovaci zaloba.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Rv 1 1792/29).

Veda exekuci k vydobyti penézit¢ pohledavky proti Zalobcovu
bratru, dal zalovany zabaviti koné. Spor o vylouc¢eni koné z exekuce
zalobce proti zalovanému vysoudil. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se
zalobce na zalovaném nahrady §kody jeZ mu vzeSla zabavenim konc.
Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tii stolic, NejvySSim
soudem z téchto



