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prijeti zidit vibec do domovského svazku obce a nepochyb11 podra-
dil-li vyroky stéZovatel¢iny zakonnym pojmiim popuzovani k nepratel-
skym ¢inm prot1 ]ednothvym skupinam obyvatelstva pro jejich rasu a
naboienstvi, pii ¢emzZ celé znéni téchto a riuznych jinych, ve spO]em

s nimi pronesenych ostrych Vyroku nedopoust1 pochybnosti o tom, ze si
obzalovana byla i védoma, ze uziva prostredku zpiisobilého popudl‘u
proti zidm v republice Ceskoslovenské vibec ve sméru § 14, Cis. 2 zak.
na ochr. rep. naznafeném (rozh. ¢is. 2382, 2528, 2562, 3968 Sb. n. s.).

Pokud jde o prefin podle § 14, ¢is. 5 cit. zak., vyplyva jiz z pouZi-
tych hrubych vyrazii a nadavek a z ostré formy, v jaké obzalovana za-
vadny projev pronesla, Ze $lo o hanobeni zidil zpiisobem surovym a Stva-
vym a za takovych okolnosti, Ze z toho mohlo vzejiti nepratelské smysleni
proti ziddm v republice viibec a ohrozeni smirného souziti ob¢anstva rtiz-
nych ras a nabozenskych vyznani v republice a tim ohroZeni obecného
miru ve staté vitbec, a Ze si obzZalovana jako ¢lenka obecniho zastupitel-
stva byla a musila byti védoma vyznamu a dosahu tohoto svého projevu
a Stvavého obsahu své feci i moznosti, ze tim miize ohroziti obecny mir
v republice.

Na viné stézovatel¢iné neméni nic okolnost, Ze se tak stalo ve schiiz:
obecniho zastupitestva obZalovanou, jakoZto ¢lenkou tohoto sboru. Vzdyt
i Clenim obecniho zastupitelstva nalezi zachovavati se podle zakonii
a uvarovati se i pfi tomto vykonu vefejné funkce projevi, pricicich se
predpisim. trestnich zakont.

Projev obzalované byl tedy pravem podiadén jak pod ustanoveni
S 14, &is. 2, tak pod ustanoveni § 14, ¢is. 5 zakona na ochr. rep., jichz
soubéh je mozny (rozh. ¢is. 2092 Sb. n. s.).

Cis. 5808.

Profesor povereny spravou Studentského internatu, zriadeného a
spravovaného Statom, vykonavajicim tak verejna socialnu peclivost, je
verejnym uradnikom v smysle § 461 tr. zak.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty zloCinu sprenevery v trade
podPa § 462 tr. zak.

(Rozh. zo dna 3. februara 1937, Zm IV 758/36.)

Najvyss$i sid v trestnej veci pre zlofin sprenevery v urade zmé-
toént1 staznost obzalovaného Ciastoéne odmietol, Ciastofne zamietol.

. Z dovodov:

Zmatok podla § 384, ¢is. 9 tr. p. uplatiiuje obzalovany len preto,
ze odvolaci stid zamietol jeho ndvrh na doplnenie dokazovania dotazom
na Skolsky referat o tom: 1. ¢i je pravda, Ze prevadzanim internitu moéze
statu vzniknatf strata alebo zisk a ¢i podnik je iba prilezitostny, alebo bo!
zriadeny zvlastnym zakonom alebo nariadenim; 2. & spravca tohoto



— Cis. 5808 —
62

internatu pri pravnych tkonoch vystupuje ako sukromna osoba i bez
predchadzajiceho stihlasu Skolského referatu; 3. ¢ bolo tradnou povin-
nostou obzalovaného spravovat’ internat, alebo ¢i konal v tejto tilohe ako
zmocneny spravca a ¢i tento pomer mohol byt zruSeny oboma stranami
kedykoTvek.

Zmatotna sfaznost' je bezddvodna. Po prave pokracoval odvolaci
sud, ked hladiac na dokazy uz prevedené a zvlaSf i na sdelenie zem-
ského dradu a vypoved svedka M. nenariadil navrhované doplnenie do-
kazovania a neporu$il tym ziadnu zasadu podstatnt so stanoviska obha-
joby, lebo uz z tychto prevedenych dokazov spravne dovodil, Ze internat,
ktorého sprava bola sverena obzalovanému jako profesorovi obchod-
nej akademie, pri ktorej bol internat zriadeny, nebol podnikom prilezi-
tostnym, vedenym podfa zdsad stkromopodnikatelskych, ale bol tistavom
zriadenym a spravovanym Statom; Stdt za nemajetnych
ziakov do neho platil a mal teda internat raz verejnej peclivosti, vykona-
val tkony humanne. Pravom preto povazoval odvolaci siid obzalovaného
za verejného tradnika v smysle § 461 tr. z. Pri tom nezalezi na tom, ¢i
internat bol zriadeny zvlastnym zakonom, ¢i jeho prevadzanim mohla
Statu vzniknat strata alebo hmotny zisk, ¢i obzalovany skutocne vystupo-
val pri sprave internatu voci osobam tretim jako osoba stkromna a ¢i
jeho sluZebny pomer jako spravcu internatu mohol byf zruseny ktorou-
kol'vek stranou podla Tubovole.

Verejnymi tradnikmi podla § 461 tr. z. totiZ st jednak ti, ktori podl'a
svojho uradu, podla svojej sluzby alebo podl’a zvlastneho prikazu si
povinni Vykonavat Statne ukoly verejnej spravy alebo spravedlnosti,
alebo tikoly niektorého municipia alebo obce, a jednak ti, ktori u verej-
nych zakladin, nemocnic, alebo dstavov pre choromysel’nych spravova-
nych priamo statom municipiom, alebo obcou, st ustanoveni jako do-
zorcovia, lekari, u1admc1 alebo sluhovia.

Ukoly verejnej spravy st vSak bud také, ktoré tesne stdvisia s mocou
rozkazovacou alebo donucovacou, alebo také, ktoré majt raz verejnej
opatery (peclivosti), totiz vykondvaja ur€ité verejnoprospesné, kulttrne,
filantropické, humanne, alebo podobné vSeobecne prospesné tikony.

Osoby vykonavajiice u tistavov verejnej opatery (peclivosti) uvedené
- Gkony st v smysle trestného zdkona verejnymi dradnikmi, ked tato ve-
rejnoprospesna opatrovnicka ¢innost' stoji pod vedenim, alebo dozorom
verejnej spravy, ¢o sa vzfahuje i na pripad obzalovaného, kedZe inter-
~ nat, ktorého obzalovany bol spravcom, bol zriadeny a spravovany Statom.
Nevyhovenim navrhu nebola preto porusend Zziadna zasada podstatna
zo stanoviska obhajoby.

Pokial stazovatel z dovodu zmatocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.
napada rozsudok vrchného stidu po zaékone, je zmato¢na staindst bez-
zékladna.

Sprenevery v trade podfa § 462 tr. z. dopusti sa verejny tradnik,
ktory spreneveri (tedy si bezpravne privlastni) peniaze alebo int vec pe-
nazitej ceny, ktoré mu boly pre jeho tradnit vlastnost odovzdané alebo
ktoré mu boly dané do spravy alebo do tischovy.
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Tato skutkova podstata trestného ¢inu bola v tomto pripade naplnena

tym, Ze si obzalovany sverené peniaze ponechal a nadriadenému turadu
vyuctoval, ako keby ich bol vyplatil. To, Ze prace, za ktoré boly peniaze
vyuctovane boly skutofne vykonané a Ze uctovani odmena za tieto prace
bola primerana, nevylucuje skutkovd povahu sprenevery, pokial peniaze
neboly vyplatené tak, ako boly vyuctované. Nie je tu rozhodné ani to, &
osoby, ktoré pre internat vykonaly dotycné prace, uplatiiovaly alebo budua
uplatinovat’ narok na mzdu proti statu, v mene ktorého bol internat spra-
vovany. -
Obzalovany neviedol spravu interndtu vo vlastnom mene ani na
vlastny ucdet, ale ako zmocnenec Statu, tedy ako verejny uradnik na cudzi
tcet, a osoby, ktoré vykonaly pracu pre internat, maly narok proti jeho
zmociiovatelovi. Z toho plynie, Ze zo smlav, ktoré obzalovany ako zmoc-
nenec a vereiny dradnik uzavrel s inymi osobarm ktoré maly vykonaf
pracu pre internat, nevznikol sikromopravny pomer medzi nimi a obza-
lovanym. V dosledku toho nebolo tu predpokladov kompenzacie, lebo ro-
botnicky nemaly naroku proti obzalovanému. Ina¢ podla zisteni odvola-
cieho sadu pohladavka obzalovaného oproti N. z titulu poskytnutého
bytu, otopu a svetla ani nebola presne urcend, takze by ani nemohla byt
kompenzovana.

Ani pokial ide o subjektivnu stranku trestného ¢inu nie je zméitocna
staznost zakladna. :

Ku skutkovej podstate sprenevery nevyzaduje sa po subjektivnej
-stranke zvlastny dmysel bezpravneho priviastnenia cudzej veci hnutel-
nej, ale sta¢i vedomie materialnej bezpravnosti, t. j. pachatel musi si byt
vedomy toho, Ze vtedy, ked si privlastiuje cudziu vec hnutelnti, kona
kmotne protipravne.

Ze si obzalovany bol vedomy bezpravnosti svojho konania, plynie
jednak z toho, ze srazal N-ovej sumy patriace jej za pranie i vtedy, ked
eSte nebyvala v jeho dome, a nemohol mat teda proti nej ani domnelého
naroku; jednak z toho, Ze ju alebo jej meno na stvrdzenky o vyplate pe-
nazi roznym spdésobom podpisoval, potazne nechal podpisovat’; dalej
z toho, ze potom, ked bolo na neho ucinené trestné oznamenie, hladel
primaf N. k tomu; aby mu podpisala prehlasenie, Ze dala jeho dcére
zmocnenie k podpisu svojho mena na stvrdzenkéich, za ¢o jej slbil
2.000 K¢; a napokon z toho, ze od februara 1931 platil N-ovej za pranie
pradla 550 K¢ mesacne hotovymi peniazmi.

Cis. 5809.

Jezto nedospéli nejsou odpovédni podle trestnich zékonii (§ 1 zakona
Cis. 48/1931 Sb. z. a n.), je ditvodem zmatecnosti podle &is. 9 a) § 281
tr. f., byl-li mladistvy uznan vinnym Cinem spachanym za své nedo-
spélosti.

Soubéh predpisu § 127 tr. zak. s pfedpisem § 501 tr. zak. je mozny.

Popfel-li nalézaci soud soubéh zakonii trestnich, lze uplatniti ditvod
zmatecnosti podle ¢is. 10 § 281 tr. . v neprospéch obzalovaniéhe jen



