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se zalobce zaroven naroku, mtze byti Zaloba vzata zpét bez pfivoleni
zalovan¢ho az do konce ustniho preliCeni (§ 237 c. f. s.). Zalobkyné¢
vSak dosud pted soudem zejména ani v dovolaci odpovédi vyslovné ne-

prohlasila, Ze se vzdava co do provise Zalobniho naroku.
Cis. 9090.

V rozepfi o odevzdani a vraceni propachtovanych pozemki ke dni,
jenZz nespada v obdobi sklizné, nelze povoliti prozatimni opati‘eni zaka-
zem odpiirci s pozemky nakladati a je obdélavati, aniz vaucenou spra-
vou pozemkil.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1929, R 11 248/29.)

Za rozepre o odevzdani a vraceni propachtovanych pozemkii navrhi
zalobce povoleni prozatimniho opatieni bud zapovédi, s pozemky na-
kladati a je hospodaisky obdélavati, nebo vnucenou spravou pozemki.
Soud prveé stolice prozatimni opatieni povolil, rekursni
soud navrh zamitl. Davody: Nespravné pravni posouzeni spoliva
podle stézovatelova nazoru v tom, Ze se prozatimnim opatfenim zaji-
Stuje vlastn¢ narok, o jehoz zajiSténi nebylo Zadano. Soud rekursni ma
stiznost za oditvodnénou. Neni spornym a sté¢Zovatel uznava, ze Zalobce
osvédcil, tfebaze dosud sporny narok, by zalovani vyklidili a mu ode-
vzdali propachtované jim zalobcovy pozemky. Mylnym jest vSak nazor
napadenc¢ho usneseni, Ze bylo tieba uciniti zatimni opatfeni proto, zZe se
bylo obavati, Ze by jinak soudrii vymahani neb uskute¢néni naroku bylo
zmareno nebo znacné¢ stizeno, po pfipade, Ze opatieni toho bylo tieba,
by bylo zabranéno hrozicimu nasili nebo by byla odvracena hrozici ne-
nahraditelna Skoda (§ 381 ¢is. 1 a 2 ex. f.). Trebaze tento zakonny
predpis nevyZaduje osvédceni takovych skutecnosti, jako druhy odsta-
vec § 379 ex. 1. o zajisténi pohledavek pendézitych, kde odpflirce ohrozo-
vané strany Cini nc¢co, by zmafil nebo stizil dobyti pen¢Zité pohledavky,
a staci podle § 381 ex. f., ma-li nastati nutnost zajis$téni jinych narokii,
by okolnosti — tfeba na cinnosti odpurcové nezavislé — zplisobily
obavu, zZe vymahani naroku bude zmafeno nebo stizeno, pfece nebyly
v tomto pfipad¢ ani takové obavy osveédCeny. Nutno miti na mysli, Ze
obsahem naroku, ktery ma podle navrhu Zalobcova byti zajistén, jest,
by Zalovana strana vyklidila a odevzdala pozemky, jez ji byly propach-
tovany pachtovni smlouvou ze dne 3. bfezna 1928. Podle Zaloby vznikl
tento narok tim, Ze Zalovana strana, neplnivSi pachtovni smlouvu, zpi-
sobila automatické¢ zruSeni pachtovniho poméru a uz dopisem ze dne
29. brezna 1929 byla marné vyzvana, odevzdati pozemky. Podle § 1109
ob¢. zak. vraci se po skonceni smlouvy propachtované pozemky se ziete--
lem k roCni dobé, ve kter¢ pacht skoncil, tak obdé¢lan¢, jak té doby by-
vaji. Narok na odevzdani vSak vznikl nejpozd¢ji upominkou Zalobcovou
ze dne 29. bfezna 1929, by Zalovani propachtovatel¢ pozemky vratili, to
jest v dobé, kdy polni hospodarstvi jest v klidu, pfed jarnimi pracemi.



027

Ze by narok na odevzdani propachtovanych pozemkit v tomto stavu byl
ohrozen pokud se ty¢e ze by byla obava, ze odevzdani bude zmafeno
nebo stizeno nebo nasilim zmarfeno nebo Ze vznikne nenahraditelna
Skoda, neni nijak osvédceno. Muselo by navrhovateli byti aspon tvrzeno
neb osvédéeno, ze se na propachtovanych pozemcich déje néco, ¢im by
jejich odevzdani ve stavu predjarnim bylo zmafeno nebo stiZeno, nebo
byla zplisobena nenahraditelna Skoda. By byla Zalobci zajiSténa dispo-
sice s urodou, se sklizni, neni pfedmc¢tem vymahan¢ho naroku na ode-
vzdani propachtovanych pozemkit v dob¢ zruSeni smlouvy, t. j. 209.
bfezna 1929, ponévadz v tu dobu polni hospodafstvi neni v obdobi
sklizné.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

nebot

jeho vyvody nebylo vyvraceno spravné, veéci i zakonu vyhovujici odi-
vodnéni napadenc¢ho usneseni, kter¢ dovolaci soud sdili a schvaluje.
Stézovatel odivodnoval navrh na povoleni prozatimné¢ho opatfeni jen
tvrzenim, Ze predpokladal, Ze Zalovani Zalobni narok na vyklizeni po-
zemkit uznaji a pozemky vyklidi, takze bude moci jeSte véas vykonati na
pozemcich potiebné prace jarni, jakoz i tvrzenim, ze se¢ odpiirci pustili
do sporu ziejm¢ jen z divodu, by vyklizeni a odevzdani pozemkii od-
dalili az do konce hospodaiského roku, by tak mohli vSechnu trodu
s pozemki skliditi pro sebe, tim pry jest ohrozen, a jde mu pry o to, by
toto nebezpecenstvi bylo odvraceno. Rekursni soud zcela spravné urdil
predmét stézovatelova naroku, Ze jest jim odevzdani a vraceni propach-
tovanych pozemkit ke dni 29. bfezna 1929, tedy v dobé¢, kdy polni hos-
podaistvi neni v obdobi sklizné trody a spravn¢ vystihl, zZe predmétem
tohoto naroku neni zajisténi st¢Zovatelovy disposice s tirodou. Tento na-
rok byl by narokem na nahradu Skody z diivodu bezesmluvniho uzivani
piivodn¢ propachtovanych a odptirci stéZovatele nevracenych pozemki,
tento narok vSak neni ani pfedmétem Zaloby, ani pfedmétem poZadova-
n¢ho prozatimného opatieni. Nepfipadny jest stéZovatelitv poukaz
k rozhodnuti sb. n. s. pod ¢is. 521, jehoZz pravni vétou jest sice, Ze za
rozepfe o zruSeni smlouvy najemni, pokud se tyCe pfed uplynutim lhiity
vypovédni lze nafiditi prozatimni opatfeni vnucenou spravou najatého
predmctu, ale z jehoz odiivodnéni a v ném obsazeného poukazu k cis.
natizeni ze dne 16. listopadu 1858, Cis. 213 ¥. zak. o fizeni v rozepfich
ze smlouvy najemni, zejména z poukazu k ustanoveni § 14 tohoto nari-
zeni jest zjevno, Ze »Sirokym doslovem § 381 ex. fadu, kryty jsou plnou
mérou i ptipady, o nichZ se zminovalo ustanoveni § 14 cit. nafizenig,
totiz »bylo-li najemniho pfedmétu uzivano protismluvné, nebo takovym
zplisobem, jimz pfedmét zfejmé byl vydan zhorSeni, nebo znehodnoceni,
nebo ohrozen byl Skodou nenahraditelnou«, coZ nedopadad v tomto pfi-
pade.



