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soby, obzalovany vSak Ze svym pocinanim tfadu naprosto znemoznil
ukol ten splniti. K tomu staci jen jeSt¢ podetknouti, Ze, kdezto cis. 2 § 32
nat. se vztahuje pouze na zasoby zabavené, ¢is. 3 t¢hoz § pak na obili
nebo lusténiny, piencchané nebo nabyté na osev, § 1 mluvi o zasobach
vitbec, tak Ze¢ i z tohoto srovnani vychdzi na icvo, Ze oznamovati jest
vSechny zasoby bez rozdilu. .

Cis. 265.

Kdo, bera podporu nezaméstnanych, neohlisi demobilisacnimu vy-
boru, Ze nabyl zamdstnani, dopousti se nejen prestupku dle 8 12 zakona
o podpore nezaméstnanych ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 63 sbh. z. a n.,
nybrz i podvodu, vyslo-li pocinani jeho z tunyslu posSkoditi stat.

Rozh. z¢ dne 23. zaff 1920, Kr 1 353/20.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovancho Antonina K. do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ingé ze dne 5. tinora 1920, jimz byl sté¢Zovatel uzndn vinnym zloci-
nem podvodu podle §§ 197 a 200 tr. z., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Nalézaci soud uznal obzalovaného Antonina K. vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle 8§88 197, 200 tr. z., spachanym tim, Z¢ v 1été 1919 v T. demobi-
lisacni vybor Istivym predstiranim. Zc jest bez prace, uved! v omyl, ¢imz
stat na svém majetku Skodu trpéti mél a v obnose 330 K tak¢ utrpel.
Rozsudek zjisfuje, 7¢ obzalovany, ktery pozival od 5. ledna do 16. srpna
1919 podprory nezamdéstnanych dle zdkona ze dne 10. prosince 1918 ¢is. 63
sh. z. a n. ve vvsi dennich 5 K, byl od 1. ¢ervna 1919 zamcéstnan u Maxi-
miliana W-a jako vypomocny zahradnik se mzdou 1 K za hodinu a tedy
s dennim vydélkem 4 az 8 i 9 K, Ze ale nevyhovél povinnosti, ulozend
mu ¥ 9 cit. zak., ohlasiti svoje zaméstnani demobilisaénimu vyboru, by
tim pfrivodil zastaveni podpory, a ze také ncohilasil pfi vyplaté podpory,
vyplacené mu pozadu, ¢astky vydélané, ak mu to referentem demobi-
lisacniho vvboru Joscfem M. bylo ulozeno, coz by bylo mclo v zapcti,
7ze¢ by mu po odecteni ¢dstek téch byla podpora byvala vyplacena jen
za ony dny, ve kterych byl nasledkem deStivého pocasi opravdu bez
prace nebo nevydclal tolik, kolik c¢inila podpora. Dle dalsiho zjisténi na-
Iézaciho soudu bral obzalovany i za dobu od 1. ¢ervna do 16. srpna 1919,
kdy mdl ji7z pravidelné zaméstnani a tedy i pravidelny vydélek, podporu
dennich 5 K v pInédm rozsahu a podporu tu si vybiral.

Zmatedni stiznost neni odiivodnéna, pokud s hlediska ¢is. 9 a) § 281
tr. . uplatiujec nazor, zZe v pocinidni obZalovaného, jak bylo soudem na-
I¢zacim zjisténo, mozno spatfovati nikoli Istivé piedstirani, nybrZz pouhé
chovini se passivni a nanejvys pfestupek dle § 12 zdkona o podpofe ne-
zameéstnanvceh., Nespravn¢ ma zmatecni stiznost za to, Ze timto ustano-
venim, dle n¢ho? ve spojeni s § 9 téhoZ zdkona podporovany, ktery ne-
ohldasi demobilisacnimu vyboru, Ze nabyl zamcstnani, se dopouSti pfe-
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stupku, trestnc¢ho politickym afadem prv¢ stolice. bylo odiato  stihiani
takovchoto pocinani trestni pravomoci soudit Le¢ tomu tak neni. Cito-
van¢ ustanoveni nevylucuje moznost toho, by pro podvod soudné¢ stihdn
byl podporovany, Ktery zmin¢nou povinnost zancdbal, vyslo-li poc¢inani
icho, smciujic k uvedeni prislusného uradu v omyl nebo pouzivaiic icho
omylu neb nevedomosti, z amyslu poSkoditi  stat,  Skutkova pod-
stata podvodu dle § 197 {r. z. vyzaduic oviem zdsadné, by Istivé jed-
nani neb predstiréni spocivalo v néjakém ¢incni positivnim. Chovani se
cist¢ passivni nestaci. Nez poimu Istivého predstirani odpovida i tmyslné
zamlceni ncjok¢ skutecénosti, to zeiména v takovych pfipadech, ve kte-
rych takovéto zamlceni stalo se opomenutim povinnosti, onu skutecnost
na prislusném miste ohlasiti. 'V pritomném pfripad¢ dluzno tudiz Istive
piedstirani spatfovati v tom, zZe¢ obzalovany zamlcel viaci demobilisacni-
mu vyboru, z¢ nabyl zamestnani a Ze ncohlasil nii vyplaté podpor ¢astky
iim vydclané, a¢ byl k oznameni prvé skutecnosti dle zdkona povinen
a ackoli mu ohldSeni v druhém smcéru byla uloZeno. Timto zamléenim
obzalovany predstiral, Ze zameéstnani posud nenabyl a Ze niccho nevy-
délal, zaroven pak pobiral dédle podporu. na kterou dle zdikona nemcl
naroku. Rozsudek zjisfuje v ¢inu obzalovanc¢ho spriavnc i vSechny ostatni
podstatné znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu i nelze mu divodnce
vytyvkati, Ze by byl vyrokem svym zdkon porusil nebo ho nespravné pouZzil.

Cis. 266.

Predrazovani. Pro posouzeni premrsténosti ceny pri obchodu smeén-
ném rozhodna jest cena, {iz kupitelé musili dati za predméty, pouzité ku
smeéne, nikoliv jich neivyssi cena.

(Rozh. ze dne 23. z4aft 1920, Kr 11 72/20.)

Neijvys$si soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tec¢ni stiznosti obZalovanych Adolfa M. a Josefa C. do rozsudku lichev-
nilo soudu pii kraiském soudu v Olomouci ze dne 25. tinora 1920, jimz
byli oba dva stéZovatel¢ uznani vinnymi precinem pfedrazovani podle
§ 23 ¢is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 F. z. a piestupkem
pfedrazovani podle § 20 ¢is. 1 téhoZ cis. naf., mimo iin¢ z téchto

duovodu;

Obzalovani byli uznani vinnymi pfecinem pletich a prestupkem pie-
drazovani proto, Ze obzalovany M. prodal obzalovanému C-ovi uhli, je7
tento prodal dale riiznym zemcdélcim v ., pfi ¢emZ kupni cena byla
zapravena z Casti penézi, z Casti potravinami.

Zmatecni stiznost, pripoustéiic toho, Ze ncktefi kupci uhli, nemaijice
viastnich zasob ondéch potravin, musili si ie opatfiti jinak, namita, Ze
obzalovani nejsou zodpovédni za to, byly-li oném kupcim potravinv
prodiny za ceny pfemrsténé, poncévadZ pry neni piicinné souvislosti
mezi timto prodejem a jednian’m obzZalovanych. Nez pricinnd souvislost tu
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