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$lo by o darovani, jez vSak, protoze bylo provazeno skuteCnym ode-
vzdanim, rovnéz a nasledkem toho ani dohoda o vzdani se prava se
spoluvlastnictvim nakladati, formy notaiského spisu k platnosti nevy-
zadovala (§ 1 uvedeného zdkona). Sama o sobl dohoda, jezto Slo
o vzdani se prava, by byla platnd, nemusila byti ve formé notarského
spisu ztizena. Vzdani se Zalobkyn¢ prava se spoluvlastnictvim nakladat:
jest tedy, i kdyZ se nestalo notarskym spisem, platné a zavazné a zaloba
o zruSeni spoluviastnictvi jest proto neopravnéna.

Cis. 10080.

Zméniti usneseni, povolivsi odklad exekuce bez ulozeni jistoty dluz-
niku, novym usnesenim, ukladajicim jistotu, lze jen k opraynému pro-
stredku vymahajiciho véfitele. Nepodal-li vymahajici vefitel opravny
prostiedek, miiZze jen navrhnouti dodatecné ulozZeni jistoty, jez vSak miize
byti povoleno jen pro okolnosti, nastavsi teprve po povoleni odkladu
a Cinici ohroZeni vymahajiciho véfitele pravdépodobnym (§ 44, druhy
odstavec, druha véta, ex. f.).

(Rozh. ze dne 18. Cervence 1930, R Il 275/30.)

Usnesenim ze dne 11. dubna 1930 povolil prvni soud Zalujici strané
(dluzniku) odklad vnucené drazby az do pravoplatného rozhodnuti opo-
si¢niho sporu. Toto usneseni bylo Zalované stran¢ (vymahajicimu vé-
fiteli) doruceno dne 12. dubna 1930 a veSlo v moc prava, jezto proti
tomuto usneseni nebyl podan rekurs. Pfi tistnim jednani ze dne 18. dubna
1930 o oposi¢ni zalob¢ ucinila zalovana strana navrh, by dalsi odklad
exekuce byl zalobci povolen jen proti sloZeni jistoty 3.500 K¢ Soud
prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Divody: Navrh ze dne 18. dubna 1930 neni s to, by pfivodil zménu
usneseni ze dne 11. dubna 1930. O tom, zda odklad exekuce ma byti
povolen jen proti sloZeni jistoty, mliZe byti rozhodnuto jen v rekursnim
fizeni, nikoliv ve sporném fizeni o oposi¢ni zalob¢. Nasledkem nepodani
rekursu muselo usneseni ze dne 11. dubna 1930, jimZ nebyla uloZena
zalobci povinnost ke sloZeni jistoty, vejiti v moc prava, a neni prvni
soud opravnén, by své usneseni, jeZ se stalo pravoplatnym, sam zrusil.
Nelze uciniti povoleni odkladu zavislym na zfizeni jistoty ani podle § 44
ex. I. Je-li odklad exekuce jiz povolen, miize byti tomu, k jehoz Zadosti
byl povolen, uloZena jistota, kdyZ po povoleni odkladu nastaly okolnosti,
které ohroZeni vymahajiciho véfitele Cini pravdépodobnym. Nebylo vSak
ani tvrzeno, ze se poméry po povoleni odkladu v neprospéch pohledavky
zalované strany zménily. Navrh Zalované strany, by Zalobci bylo ulozeno
ztizeni jistoty, jevi se byti bezpfedmétnym a neodiivodnénym.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Davody:

Rekursni soud spravn¢ vystihl a odiivodnil, Ze jde o dodate¢né ulo-
zeni jistoty dluzniku po povoleni odkladu exekuce, o némz jednd druhy
odstavec druha véta § 44 ex. . Vyvody dovolaci rekurentky, ze pry
prvni soud usnesenim o uloZeni jistoty jen upravil nebo, jak pravi do--
volaci rekurentka, jen modifikoval dfivéjsi své usneseni o povoleni od-
kladu, v némz jistota nebyla dluzniku uloZena, nemaji opodstatnéni.
K takové upravé, spravné ke zméné svého puivodniho usneseni nebyl by
prvni soud opravnén. Zméniti plivodni usneseni bylo Ize jen k opravnému
prostiedku proti tomuto usneseni, avSak rekurs podan nebyl a vyma-
hajici vétitelka, dovolaci rekurentka, jak sama uvadi, ani rekurs podati
nezamySlela. Prvni soud dodatn¢ ulozil dluzniku jistotu (§ 44 druhy
odstavec druha véta ex. t.), jezto pry lze podle sporu C III 2252/28
oCekavati, ze se povoleny odklad zna¢né¢ na tjmu dluznikova odpiirce,
dovolaci rekurentky, protdhne. AvSak z toho, Ze se v onom jiném sporu,
Ze odpilirce nyn¢jSiho Zalobce podal dovolani, nelze opodstatnéné souditi,
Ze se i ve sporu, z jehoz pri¢iny byl odklad exekuce, o ktery jde, povolen,
na ujmu dovolaci rekurentky protdhne. Ostatn¢ mohl jiz prvni soud,
povoluje odklad, pocitati s tim, Ze tento spor nebude brzy skonc¢en. Podle
§ 44 odstavce druhé¢ho, druhé véty ex. f. odavodiuji dodate¢né ulozeni
jistoty pfi povoleném jiz odkladu exekuce okolnosti, jez nastaly teprve
po povoleni odkladu a ¢ini ohroZeni vymahajiciho véfitele pravdépodob-
nym, avSak takovych nové nastalych nebo dodatné se objevivsich okol-
nosti tu neni, vymahajicim véfitelem ani uvedeny nebyly a rekursni soud
pravem za toho stavu na dodatné¢ uloZeni jistoty neuznal.

Cis. 10081.

MR AU
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Dovolaci rekurs do zruSovaciho usneseni rekursniho soudu jest pfi-
pustnym, tfebas nebyla vyhrazena pravomoc (§ 527, druhy odstavec,
C. f. s.), nevyplyva-li ze spisit potfeba predchoziho vyslechu stran.

Pravdépodobna bezvyslednost exekuce jest podle § 39 Cis. 8 ex. f.
diivodem ke zruSeni exekuce jiz povolené, nikoliv v§ak divodem k za-
mitnuti exekuc¢niho navrhu.

Zivnost najemniho auta nenaleZi ke koncesovanym zZivnostem, k jichz
vykonu se vyZaduje zvlastni zpiisobilost. Schvaleni pachtyfovy osoby
pPo propachtovani koncese jest opatfiti exekuénim soudem z ufadu.
Otazka, zda auto, jimz provozuje dopravu, jest jeho vlastnictvim, ne-
pfichazi pfi povoleni exekuce v iivahu. |

(Rozh. ze dne 23. Cervence 1930, R I 508/30.)
Soud prvé stolice zamitl navrh vyméhajiciho véfitele, by

byla povolena exekuce 1. zabavenim Zivnosti najemniho auta, provo-
-vané¢ dluznikem a koncese, tvofici zaklad k Zivnostenskému provozu



