— Cis. 9696 —
319

kde jich neni, vieobecnymi pfedpisy o smlouvach a jejich vykladu.
Tvrzeni, Ze smlouva byla ujednana jako pfedb&ézna, nema v zji§ténich
niz§ich soudt opory. Tim padaji disledky odvozované dovolanim z pfed-
béznosti smlouvy. Namitce, Ze nepfiznivé majetkové poméry Zalobkyné
opraviiuji zalované pozadovati zajiSténi kupni ceny podle §§ 1052 a
1066 ob&. zak., Celila Zalobkyné jiz pfedem tim, Ze poZaduje plnéni
z ruky do ruky. Jest souhlasiti i s ndzorem, Ze zmocnéni k prodeji véci
zahrnuje v sob¢ plnou moc k pfijeti zavdavku. Podle § 908 ob¢. zak. se
dava a pfijima zavdavek na znameni hotové smlouvy a jako ziruka
jejiho splnéni. Jako dozajista nalezi k povinnostem prodavajiciho zmoc-
nénce, by pefoval o dikaz o ujednané smlouvé a o zaruky jejiho fad-
ného spinéni, tedy aby pozadoval zavdavek, musi i pravo k jeho pfijeti
byti pokladano za dflisledek pIné moci opraviiujici k prodeji.

Cis. 9696.

Nejde-li o podvod, nelze se domahati vraceni toho, co bylo plnéno
na zakladé pravoplatného rozsudku.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1930, Rv 1 951/29.)

Zalujici firma byla ve sporu Ck I 101/23 pravoplatné uznana po-
vinnou zaplatiti Stépanu K-ovi 13.007 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se Zalujici firma na manzelce universalniho dédice zesnulého Sté-
pana K-a zaplaceni 13.007 K¢, tvrdic, Ze se zaplaceni Stépanu K-ovi
na zakladé rozsudku ve sporu Cg I 101/23 stalo omylem. Procesni
soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Diivody: Podle pfednesu
Zalobkyné ve spojeni s obsahem procesniho spisu Cg I 101/23 zaplatil
zalobce v srpnu 1923 podle rozsudku, jak byl uznan povinnym, zaza-
lovanych 10.814 K¢ s prisluSenstvim celkem 13.007 K& Toto placeni
nebylo tudiz dobrovolnym, nybrz bylo diisledkem pravoplatného odsu-
zujiciho nalezu Cg I 101/23-8. Kdy a jakym zpilisobem mfiZe byti pravo-
platny rozsudek napaden, nebo za jakych podminek miiZze byti znovu
zahajeno stranou fizeni, kter¢ bylo skonleno rozsudkem, jest pfesné
stanoveno v §§ 529 a nasl. c. . s. a musi mimo tyto pfipady kazda
moznost napadati pravoplatny rozsudek, jakoz i pozadovati zpct, co
bylo poskytnuto podle pravoplatného rozsudku byti oznalena za vy-
louenou, placeni ex causa iudicati nemiize byti kondicovano. Ze v sou-
zeném ptipad¢ jde o placeni ex causa iudicati, jest nepochybnym. Pokud
se zalu11c1 strana odvolava na to, Ze vypovdai ve sporu Cg 66/23 ze dne
14. prosince 1923 Stépana K-a, Slyscmho v fizeni Cg I 101/23 jako
sveédek, bylo pfivodéno nepfiznivé rozhodnuti v hlavni véci, Ze tudiz
nalézaci soud nebyl by ji odsoudil k zaplaceni Stépanu K—ovi, kdyby
byvalo ve sporu Cg I 101/23 znamo, co Stépan K. dne 14. prosince
1923 udal jako svulek byla by snad tato skuteCnost zptisobilou, by
fizeni ve sporu skonccnem rozsudkem Cg I 101/23 se zfetelem na ustano-
veni § 530 &is. 7 c. . s. bylo obnoveno. Zalobce viak nepodnikl v tomto
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sméru nic, najmé nechal uplynouti lhiitu § 534 c. f. s. aniZ vznesl Zalobu.
Napadati pravoplatny rozsudek Cg I 101/23 mu tudiz jiz nep¥islusi aniz
miize proti placeni na zaklad¢ pravoplatného rozsudku pravné néco pod-
niknouti, jezto, jak jiZz zmin€no, placeni na zaklad¢ pravoplatného roz-
sudku vylu€uje condictio indebiti. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Divody: Zalobce tvrdi, Ze platil zazalované Castky
jen z omylu vyvolaného zesnulym Stépanem K-em, takZe tento, pfijav
téchto 13.007 K& se o n& bezdivodné obohatil, a Ze jest proto zalovana
jako universilni dédi¢ka po Stépanu K-ovi povinna téchto 13.007 K¢
z ditvodu § 1431 ob&. zak. zpét mu zaplatiti. Nez odvolaci soud sdili
pravni ndzor prvého soudu, Ze nelze v souzeném pfipad¢ mluviti o bez-
déivodném obohaceni zesnulého Stépana K-a; zalobce Stépanu K-ovi platil
a tento pfijal 13.007 K¢ na zdkladé pravoplatného rozsudku, takie o
plnéni z omylu a o bezdivodném obohaceni Sté¢pana K-a nemfize byti
fei. Aby tu byl diivod § 1431 ob&. zak., musilo by jiti o dobrovolné
placeni. O né vSak nejde, d¢je-li se placeni na ziklad¢ pravoplatného
rozsudku. Stalo-li se zaplaceni na zakladé pravoplatného rozsudku, je
condictio indebiti vylou€ena, i kdyz rozsudkem uznany dluh nebyl po
pravu a zaplaceni se stalo z omylu (Viz Krasnopolski Obligationenrecht
§ 94). Jezto tu tudiz bezdivodné obohaceni zesnulého Stépana K-a
nebylo, byla Zaloba proti Zalované jako jeho universdlni dédi¢ce vSim
pravem prvym soudem zamitnuta.
NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor nizSich soudfi, Ze nejde-li
o podvod, nelze se domahati vraceni toho, co bylo plnéno na zakladé
pravoplatného rozsudku, ex causa judicati, a nikoli solvendi causa. Za-
- lobkyné, zaplativ§i Stépanu K-ovi peniz pravoplatnym rozsudkem mu
pfisouzeny, neplatila z omylu, nybrz jakoz ostatné sama v Zalobé udala,
v disledku pravoplatného rozsudku, neplatila tudiz nedluh, nybrz za-
platila, co ji bylo uloZeno pravoplatnym rozsudkem, jenZ jest nezvrati-
telnym podkladem dfivodnosti nebo neditvodnosti rozsouzeného pravniho
poméru, a jen kdyby tento rozsudek, at jiz k Zalobé o obnovu neb
k jiné Zalobé byl pravoplatnym rozhodnutim uzndn za neplatny, zruSen
nebo jinak prohldSen za neuCinny, mohla by se Zalobkynd domahati
vraceni toho, co na zaklad¢ tohoto rozsudku plnila. Kdo pfijal placeni
pravoplatné uloZeného zdvazku, nebyl obohacen bezdiivodné a nelze
pfipustiti, by oklikou § 1431 pokud se tyZe § 1435 ob¢. zak. byl zvracen
podklad sporu pravoplatné rozhodnutého, pokud se tyfe rozsudkovy
vyrok nabyvsi pravni moci. Co soud pravoplatnym rozsudkem podle
procesniho fadu postavil na jisto, nelze zvratiti, le¢ zpiisobem vyse
uvedenym. Jind by byla otadzka, zda a pokud by mohla Zalobkyné z dii-
vodu § 1431 nebo § 1435 ob¢. zak. zadati zpét, co snad Stépanu K-ovi
dfive byla zaplatila, ale o tuto otdzku v souzeném pfipadé nejde, ano
nebylo Zalovéano o vraceni tohoto placeni, a rovnéZ netfeba feSiti otdzku,
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jak by se véc méla v pfipadé smiru, kdyz bylo placeno na zakladé roz-
sudku. Nepravem se dovolani odvolava na rozhodnuti byv. nejv. s. vid.,
uvefejnéné ve sbh. Gl. Ung. pod ¢is. 7180 n. f., pokud se tyCe v »Zentral-
blatt«, 1916: 339, ana zalobkyné v prvé stolici netvrdila, Ze Stépan K.
jednal obmysiné, a staCi naproti tomu odkazati na dilo Dra. Bruno
Kafky »Oesterreichisches Obligationenrecht« Viden 1910, § 94, a na
uvedena tam rozhodnuti, str. 480, pozn. 3. _

Cis. 9697.

Ktiva vypovéd svédka, o kterou se exekucni titul opira uplné nebo
z Casti, i kdyby byla zjiSténa vyrokem trestniho soudu, neni okolnosti
exekucni narok zruSujici nebo zastavujici ve smyslu § 35 ex. f.

- (Rozh. ze dne 28. unora 1930, Rv 1 338/30).

Zaloba dluZnika o zruSeni exekuce vyklizenim byla zamitnutasoudy
vSech tri stolic.
Nejvvs§si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Po pravni strance (§ 503 & 4 c. f. s.) jest hlavn¢ pfihlédnouts
k tomu, Ze oposi¢ni Zaloba podle § 35 ex. f. pfedpoklada, Ze po vyne-
seni rozsudku neb usneseni tvoficiho exeku¢ni titul, nastaly skute¢nosti,
ptisobici zanik neb odklad vykonatelnosti naroku exekucniho, Ze vsak
k tomu nestaci objeveni okolnosti, které by uvadély v pochybnost sprav-
nost exekucniho titulu. Kfiva vypovéd svédka, o kterou se exekudni titul
opiral tpIné neb z ¢asti, i kdyby byla bezvadné zjiSténa vyrokem soudu
trestniho, neni okolnosti narok exekucni zruSujici podle §§ 1411 a nésl.
a 1451 ob¢. zak. neb jeho tucéinnost zastavujici, nybrz miize byti jen
zdkladem navrhu na obnovu fizeni, z n¢hoZ vznikl exekuéni titul.

Cis. 9698.

Predpisu § 89 org. zak., podle néhoz se dny poStovni dopravy ne-
véitaji do lhiity, nelze pouziti na pfipad, bylo-li podani ucinéno tuzem-
skym pfisluSnikem u Ceskoslovenského vyslanectvi v ciziné.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1930, R II 300/29/2).

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo ¢aste¢né zménéno usnesei
prvého soudu o navrhu manzelského otce na snizeni vyZivného, podal
dovolaci rekurs manzZelsky otec, ufednik Ceskoslovenského vyslanectvi
v Budapesti. '

Nejvys8Si soud dovolaci rekurs usnesenim ze dne 22. srpna
1929, R 1 300/29/1 odmitl. D i vody: Rozhodnuti rekursniho soudu
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