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Cis. . 12990.
Stiznost na usneseni o zbaveni svépravnosti, jez byla podana ve lhiité
piimo u soudu vyssi stolice a byla timto soudem zaslana soudu prvé
stolice, jemuz dosla teprve po vyprseni lhiity, jest opozdéna.

(Rozh. ze_dne 9. llstopadu 1933, R'I_993/33.)

V fizeni o zbaveni svéprdvnosti Rudolfa F-a nevyhovél sborovy
soud ani odporu ani stiznosti Rudolfa F-a. Proti rozhodnuti sboro
vého soudu podal Rudolf F. jednak opravny prostiedek oznaeny jako
odpor, jednak stiZnost.

Nejvys§s§i soud stiznost odmitl, opravny prostfedek oznaéeny
jako odpor CasteCné odmitl, éaste(‘fne mu nevyhovél. V onom sméru
uvedl v

diivodech:

Napadenym usnesenim rozhoduto bylo jednak o odporu, jednak o re-
kursu Rudolfa F-a proti usneseni soudu prvé stolice, kterym byl zbaven
CasteCné svépravnosti. Ani odporu ani rekursu nebylo vyhovéno. Rudolf
I'. napadl usneseni sborovéhio soudu jednak opravnym prostfedkem,
oznaCenym jako odpor, podanym v &as, jednak opravnym prostfedkem,
oznaCenym jako stiZnost, podanym pfimo u nejvys§iho soudu a timto
postoupenym se zietelem na ustanoveni § 49 (3) fadu o zbaveni své-
pravnosti soudu prvé stolice, kde mél byti podan, kamzZ vSak doSel te-
prve 30. srpna 1933, tedy po lhiit€ k rekursu podle ustanoveni § 54
odst. (2) zakona ze dne 19. ¢ervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. Toto po-
dani jest tedy opozdéné (§ 21 odst. (1) Cis. 4 a § 38 citovaneho zdkona),
a bylo je proto odmitnouti, ponévadzZ patnéctidenni lhita k rekursu proti
napadenému usneseni jest podle ustanoveni § 49 fadu o zbaveni své-
pravnosti, zachovaného v platnosti podle odst. (2) § 1 zakona ze dne
19. Cervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a n., neprodluzitelnd a ustanoveni § 36
odst. (4) zakona z 19. Cervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. v fizeni o zba-
veni svépravnosti uZiti nelze (odstavec (2) § 1 téhoz zakona).

Cis. 12991.

Pensijni pojisténi.

Ne kazdy zaméstnanec, oznaceny jako ucefi, jest vyloucen z pojistne
pensijni povinnosti. Pensijni povinnost ucfiii zaméstnanych u kupce ve
smyslu obchodniho zakona zavisi jen na tom, zdali vykonavaji prevainé
kupecké prace ¢ili nic.

Prodavac ve sluzbach kupcovych vykonava pievainé kupecké prace
tehdy, vyzaduje-li jeho Cinnost »kupecké zdatnosti«.

Pokud ucednice, zaméstnana u konsumniho a dsporného druZstva,
nepodléha pensij.nimu pojisténi.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Rv I 1657/31.)
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Zalobkyné byla zaméstndna od 1. srpna 1924 u Zalovaného konsum-
- niho a usporného druzstva jako prodavacka az do 31. srpna 1927, kdy
ze sluzeb Zalovaného vystoupila. Dne 16. dubna 1928 vstoupila Zalob-
kyné do sluZeb konsumniho druZstva B., kdeZ setrvala az do 31. pro-
since 1928. Dne 7. prosince 1928 se Zalobkyné provdala. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovaném konsumnim druZstvu za-
placeni 3928 K¢, odfivodiujic Zalobni ndrok v podstaté takto: Zalovana
strana byla povinna pfihlasiti Zalobkyni k pojisténi do Ctrnéacti dnfi od
nastoupeni sluzby u Ufadovny A VSeobecného pensijniho dstavu v Brné
ve smyslu § 73 zakona ¢&is. 89/1920, ale neucinila tak, kdeZto konsumni
druzstvo B. Zalobkyni pfihlasilo. Timto opomenutim zdkonné povinnosti
se stalo, Ze Zalobkyni, jiZ po sfiatku pfisluSel ndrok na vybavné 3928 K¢
ve smyslu § 35 zdkona ¢is. 26/1929, tento narok nebyl pfizndn, byv
zamitnut vymérem Ufadovny A VSeobecného pensijniho tstavu v Brné
ze dne 20. ledna 1930 proto, Ze Zalovany konsumni spolek nepfihlasil
zalobkyni k pensijnimu pojiSténi. Jest proto Zalovany povinen nahraditi
zalobkyni Skodu tim vzniklou. Procesni soud prvé stolice
neuznal zalobni narok diivodem po pravu, maje za to, ze Zalobkyné ne-
podléhala pensijnimu pojisténi, jezto, jak zjistil, byla u Zalovaného druz-
stva jen uCednici. Odvolaci soud uznal Zalobni narok diivodem
po pravu, maje za to, Ze zalobkyné nebyla z pensijniho pojisténi vylou-
Cena, jezto konala pfevazné kupecké sluzby, tfebaZe byla u¢ném podle
Zivnostenského fadu. ‘

Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu s dodatkem, Ze
se Zaloba zamita.

Divody:

Dovolatel uplatfiuje dovolaci diivod nespravného posouzeni véci po
strance pravni, jez spatfuje ve dvou smérech, a to: 1. pfedevSim v tom,
ze odvolaci soud pry vychazel z mylného Vykladu predpisu § 1 odst. (1)
zakona o pensqmm popstem ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a n.,
projeviv nazor, Ze pensijni pojistna povinnost u¢it zavisi jen na obsahu
jejich zaméstna’mi a¢ zakon vyslovné vyluéoval pensijni pojistnou po-
vinnost toho, kdo jest ve sluzebnim poméru Cinnym jako ucefi, a 2. dale
v tom, Ze odvolaci soud povazoval za kupecké sluzby takove ukony
za]obkyne které vpravdé kupeckymi sluzbami nejsou. V prvém sméru
neni dovolatelova vytka pravni mylnosti opodstatnéna. Rozsah pojistné
pensijni povinnosti upravil pro dobu, o kterou v tomto sporu jde, § 1
zakona ze dne 5. tnora 1920, &is. 89 sb. z. a n., jenz v prvnim odstavci
stanovil v8eobecnou zdsadu a v druhém odstavci uvedl jeji diisledky
pro urCité druhy zaméstnancii. Ze pojistnd povinnost podle tohoto za-
kona neni uréovana pojmenovanim, nybrZ obsahem zaméstnani, plyne
jiz z toho, Ze se v druhém odstavci § 1 uvadi jako predpoklad pojistné
povinnosti zaméstnancii »vykondvani pfevazné duSevni prace, pravi-
delné dozirani k pracim jinych osob, konani kupeckych sluzeb a nebo
jinych vyssich sluZeb«, a Ze v prvém odstavci téhoZ paragrafu se vyji-
maji z pojistné povinnosti zaméstnanci vykonavajici pfevaZnou mérou
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prace podfizené. Ze slov § 1 odst. 1 »pokud neni Cinnym jako délnik
neb uleni« nelze proto je§té vyvozovati, Ze kazdy zaméstnanec ozna-
Ceny jako sucefi« jest vylou€en z pojistné povinnosti pensijni. Ani délnik
neni vyfiat z této povinnosti jiZ proto, Ze jest zaméstnavaelem ozna-
Covan za délnika nebo Ze se tak sdm oznacCuje, nybrz jest z ni vynat
jen tehdy, nevykonava-li prace, jez podle svého obsahu zakladaji po-
jistnou povinnost. Podle téZe zdsady nelze ani u¢né vylu€ovati z pojistné
povinnosti pensijni jen proto, Ze jest u¢ném ve smyslu Zivnostenskeého
fadu. V souzené véci jde o u€ednici zaméstnanou u konsumniho a tspor-
ného spolku, zapsaného spoleCenstva s ruCenim obmezenym, tedy
u kupce ve smyslu § 13 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. z. v do-
slovu § 2 (1) zdkona ze dne 13. fijna 1928, ¢is. 183 sb. z. a n. a Clanki
4 a 271 obch. zak. Zakon o pensijnim pojisténi ¢is. 89/1920 sb. z. a n.
podrobil v § 1 odst. (2) pojistné povinnosti zejména také zaméstnance
v obchodech, ktefi vykonavaji kupecké sluzby ve smyslu zdkona o ob-
chodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. Podle do-
slovu tohoto zdkonného ptedpisu nejsou pojistné povinnosti pensijni
podrobeny vSechny osoby, na néz se vztahuje zdkon o obchodnich po-
mocnicich, nybrZ ¢ini se tato povinnost zavislou na zptisobu zaméstnani,
to jest na tom, konaji-li ve skute€nosti kupecké prace tak, jak je ma na
mysli § 1 zdkona ¢&is. 20/1910 f. zak., totiZ pfevazné, a nelini se pak
rozdil, zdali zaméstnanec jest je§té ucném, praktikantem a pod., ¢i zdali
svlij vycvik jiz dokoncil. Ani z ustanoveni § 5 zdkona o obchodnich po-
mocnicich, podle néhoz se pfedpisy zakona toho nevztahuji k uniim
ve smyslu zZivnostenského fadu, nelze vyvozovati, ze tito u¢ové nejsou
podrobeni pojistné povinnosti pensijni, nebotf timto ustanovenim jest
jen feCeno, Ze sluzZzebni pomér ucill ve smyslu Zivnostenského
fadu se nefidi pfedpisy zdkona o obchodnich pomocnicich, neni jim
vSak nijak vysloveno, Ze kupecké sluzby nekonali. Jejich vylouceni
z uCinnosti zdkona o obchodnich pomocmc1ch nepodmmule ]e]ICh vy-
“louceni z pojistné povinnosti pensijni. Z toho plyne, Ze pensqm povm—
nost uCfifi zaméstnanych u kupce ve smyslu obch. zdk. zavisi jen na
obsahu jejich zaméstnani, totiZ na tom, zdali vykonavaji pfevazné ku-
pecké prace ¢ili nic.

Jest vSak pfiznati opravnénost dovoldni, pokud dovozuje, Ze odvo-
laci soud mylné povazoval zjisténé sluZzebni tikony Zalobkyné za sluzby
kupecké. Dovolaci soud vychdzi pfi posuzovani oné otazky z téchto
tvah: Pojem skupeckych sluZeb« nestanovi ani zakon o obchodnich po-
mocnicich, jehoZ se dovolava zdkon o pensijnim pojisténi ¢is. 89/1920
sb. z. an. v § 1, ani obchodni zdkonik. Tento definuje v ¢l. 4 jen pojem
»kupec« v ten smysl, Ze za kupce ve smysiu obch. zak. jest povazovati
toho, kdo po zivnostensku provozuje obchody. Ale z této definice kupce
nelze vyvozovati, Ze kazdy, kdo je Cinnym ve sluzbach kupcovych pfi
zivnostenském provozovani obchodli, kond jiZz sluZby kupecké ve
smyslu zdkona o obchodnich pomocnicich, a Ze proto podléhd i pen-
sijnimu pojisténi podle zdkona ¢&is. 89/1920 sb. z. a n. Zdkon o obchod-
nich pomocnicich i zdkon o pensijnim pojiSténi ¢is. 89/1920 sb. z. a n.
rozeznavaji sluzby kupecké, vyssi sluzby nekupecké a tikony podiizené,
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a¢ neni pochybné, Ze vSechny tyto tfi druhy sluZeb mohou slouZziti a
slouzi Zivnostenskému provozovani obchodu. Zakon o obchodnich po-
mocnicich neuziva tedy slova »kupecké sluzby« v Sirokém smyslu, jako
jest v €l. 4 obch. zdk. definovan pojem kupce, nybrz ve smyslu, jaky se
vytvofil v kupeckych kruzich, a rozumi kupeckymi sluZzbami sluzby, jeZ
vyzaduji urCitého vycviku, ur€ité znalosti a urcité pohotovosti, tudiz
sluzby vyzadujici kupeckou zdatnost. Prodavac, jehoz cCinnost onéch
znakli nemd a jehoz Cinnost tedy nevyZaduje vycviku, ur¢itych znalosti
ani urcitého stupné pohotovosti, nekona proto sluzby kupecké, tfebas
by se zabyval i Zivnostenskym odbytem zbozZi. Zdali Cinnost prodava-
Cova vyzaduje »kupecké zdatnosti« v naznaCeném smyslu, jest v tom
kterém pfipadé otdzkou, jejiz zodpovédéni zavisi na jednotlivostech pfi-
padu a na rfiznych okolnostech, najmé na rozsahu obchodni Zivnosti;
na tom, prodava-li se v ni zboZi rfizné jakosti, rliznych druhfl a riznych
cen; zdali prodavac¢ koupéchtivym pfi prodeji radi, zboZi jim doporuluje
a jakost jeho jim vyklada; a podle toho Ize teprve posouditi, zda Cinnost
prodavace vyzaduje t. zv. kupeckou zdatnost a je-li tedy kupeckou sluz-
bou~ve smyslu pravé vylozeném. V souzené véci zjistil odvolaci soud,
Ze Slo o smiSeny obchod konsumniho spolku na vesnici, Ze v tomto
obchodé byli zamé&stnani kromé Zalobkyné jesté pfiru¢i B. a uCednice
K-ova, Ze ucebni doba Zalobkyné& trvala od 1. srpna 1924 do 1. srpna
1926, Ze vSak Zalobkyné jiZ po uplynuti jednoho ucebniho roku méla
takové znalosti, Ze mohla vSecko zboZi samostatn® prodavati a
ze také samostatné prodavala latky, galanterni zboZi i jiné zboZi
kromé Zeleza, barev a oleje, coz délal pfiru¢i B. Kromé toho zjistil vsak
odvolaci soud také, Ze u vSeho zboZi byly ceny, ze Zalobkyné nedé¢lala
kalkulace, zaC se prodava, Ze neobstaravala ani obchodni nakupy ani
korespondenci, Ze ani nevédéla, kde se ma to neb ono zboZi objednati,
a ze po celé tii roky, co byla ve sluzbach u Zalovaného konsumniho
spolku, konala také prace spojené s CiSténim, uklidem, pochfizkami a
pod. Z téchto zjisténi vyplyva, Ze Cinnost Zalobkyné v obchodé Zalova-
ného konsumniho spolku se nevylerpdvala — nehledic k podfizenym
fikontim shora uvedenym — j e n Zivnostenskym prodejem zbozi.
Bylo vSak jiz vyloZeno, Ze kazdy Zivnostensky prodej zboZi neni jesté
sluzbou kupeckou, a Ze by ¢ takové sluzby Slo jen tehdy, kdyby Zivno-
stensky odbyt zboZi vyZadoval ur€itych znalosti, vycviku a pohotovosti,
tedy toho, co se obecné nazyva skupeckou zdatnosti«. Kde je na pf.
potfeba koupéchtivym poraditi, vysvétliti jim jakost nabizeného zboZzi,
a tim je ke koupi pfiméti a pod., tam zajisté prodaval musi miti urcity
stupen kupecké zdatnosti a v takovych pfipadech pijde o sluzby ku-
pecké. Ale ve vesnickém smiSeném obchodé Zalovaného konsumniho
a usporného spolku, kde u vSeho zboZi byly ceny, nebylo k pouhému
prodavani zboZzi potfebi zvlaStnich znalosti kupeckych, a Zalobkyné ve
sporu ani nepfednesla nic dalsiho, z ¢eho by se dalo usuzovati na jeji
kupeckou zdatnost, k niZz pouhé samostatné prodavani zboZi o sobé ne-
postali. Zalobkyné ostatné nebyla podle zjisténi odvolaciho soudu
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v obchodé zZalovaného konsumniho spolku zaméstndna sama, takZe jeji
¢innost nebyla pro vedeni tohoto obchodu naprosto nutna, nybrz slou-
zila spiSe jejimu v;’rcviku ‘nez provozovani obchodu Zalovaného.

.~ Z toho vseho plyne ze Jest mylnym pravm zaveér odvolaciho soudu,
e zalobkyn& konala pfevazné kupecké prace ]12 od 1. srpna 1925, tedy
nfed uplynutim dvou let u€ebnich. Za spravny jest naopak uznati nazor
soudu prvé stolice, Ze Zalobkyné v této dvouleté uCebni dobé nekonala
pfevazné sluzby kupecké a ze tudiz az do 1. Srpna 1926 nepodléhala
pojiSfovaci povinnosti pensijni podle zadkona ¢is. 89/1930 sb. z. a n.
Je-li tomu tak, neméla zalobkyne tricet, nybrz v nejptiznivéjsim pripadé
jen 21 prlspevkovych mésicli a nevzesel ji tedy ani narok na vybavne
podle §§ 35 a 185 zakona ze dne 21. tinora 1929 &is. 26 sb. z. a n., ani
narok na néahradu Skody proti Zalovanému pro opomenuti pfihlasky
k pensijnimu poji§téni.

Cis. 12992,

Byl-li poukaz obmezen tim, Ze poukazany neme€l plniti pfed uply-
nutim stanovené lhiity a Ze mél plniti jen za urCitych podminek, nenabyl
prijemce poukazu hned dnem pfijeti abstraktniho prava na plnéni proti
poukazanému dluZniku, poukazany dluznik nebyl pred uplynutim sta-
novené lhiity abstrakiné a bezvyhradné zavazan, nybrz ziistal nadale
jen zmocnéncem poukazce (vydatele poukazu). Nastala-li diive, nez
opravnéni pfijemce poukazu nabylo ucinnosti, takova zména pomérd,
7e se dal8i platnost poukazu stala pochybnou, musel poukazany (§ 1009
ob¢. zak.) vyplatu odmitnouti a nesmél samostatné jednati.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, Rv I 2216/31.)

Zalobu, jiZ se domahal Zalobce na spofitelné mésta B. vydani vkladni
knizky nebo zaplaceni 14.832 K¢ procesni soudprveé stolice
pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud k Zalobcovu odvolani na-
padeny rozsudek potvrdil.

NejvyS§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle toho, co strany souhlasné pfednesly, jde v souzeném sporu
o dva pravni poméry, jez jest pfesné rozeznavati: 1. Okresni spravni
komise v B. udélila Zalované spofitelné usnesenim ze dne 26. listopadu
1928 prikaz, aby z béiného konta pro komisi zfizeného vybrala 14.832
K¢ a je uloZila na vkladni knizku opatfenou vinkula¢nim prohlaSenim
a by tuto vinkulovanou vkladni knizku prevzala do dschovy; 2. aby tuto
knizku po uplynuti tif let, t. j. dne 1. prosince 1931 vydala Zalobci, po-
kud se tyCe by mu vyplatila penize na knizku uloZené, budou-li splnény
ur¢ité ve vinkula¢nim prohladSeni bliZze uvedené podminky. Prvni piikaz
tykal se vvhradné okresni spravni komise a spofitelny, a utvofil mezi
dfivéjSim zastupitelskym a od 1. prosince 1928 spravnim okresem (¢L.
13 k §9 (1) zak. & 125/1927 a zéak. & 92/1928 sb. z. a n.) a mezi
spofitelnou ryze mandatni pomér. Druhym pfikazem byl zaroven
zalobce zmocnén, vybrati na vkladni knizku vklad u Zalované, jez byla



