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oddilu, zejména i v prvém odstavei § 17 uziva promiscue slov
»podani goukromé Zaloby« a »podani zadosti za trestni stihamix
zirejmeé v témZe vyznamu a smyslu, nutno miti za to, Ze ani v od-
stavei 3. téhoz paragrafu nemél na mysli podani obzaloby v uzsim
slova smyslu (»obzalovaciho spisu«, § 207 a nasl. tr. T.), nybrz
pedani soukromé Zaloby v Sirsim smyslu, jak je vSeobecné uvedena
a minéna —- ve vyznamu navrhu na trestni stihani vibec —-—
1 v ustanovenich 8§ 14 a 15 cit. zakona.

K zachovani zalobniho prava stéZovatele proti obzalovanému
A. nebylo proto vyhrady podle § 17, odstavec 3 zakona ¢. 108/1933
Sh. z. a n. potfebi, toto jeho pravo nezamiklo a skutek obzalovaného
muze byti stihan. JeZto kmetsky soud nasledkem svého mylného
pravniho posouzeni této okolnosti nezabyval se predmétem ob-
zaloby po strance vécné, a zrusSovacimu soudu nelze ve véci samé
rozhodnouti, bylo napadeny rozsudek zrusiti jako zmateény a véc
prikazati soudu prvé stolice, aby se vykonalo nové pFeliceni a
udinilo nové rozhodnuti (§ 288, odst. 2., ¢. 3 tr. r.) Dr. Polacek.

Firma, pod niz prevoznje obchody jednotlivee, nepoZiva ochrany
cti podle § 5 zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1937, Zm I 497/37 ¢is. 5937 Sbh. n. s.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiz-
nost soukromé zalobkyné firmy G., zastoupené jedinym majitelem
A. 8., do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obZalovany zpros$tén
podle § 259, ¢is. 1 tr. . (nespravné podle § 259, ¢is. 2 tr. .) ob-
zaloby pro prestupek podle § 4 zak. ¢is. 124/1924 Sh. z. a n. ve znéni
vyhlasky ¢is, 145/1933 Sb. z. a n.

Divody: Podle napadeného rozsudku doslo ke zprostuji-
cimu vyroku podle § 259, ¢is. 1 tr. ¥. (nespravné podle § 259, ¢ig. 2
tr. ¥.), jezto soukromou Zalobu podala »firma Gebriider 3., Sticke-
rei und Gardinenfabrik in G. durch den Alleininhaber A. S.«, a
jezto firma nepoziva ochrany podle § 5 zak. o ochr. cti.

Zmatecéni stiZnost priznava, Ze je spravny zavér nalézaciho
soudu, Ze soukromou Zalobkyni je v souzeném pripad? firma za-
stoupena jedinym majitelem, napadé v8ak zavér malézaciho soudu,
jimZ bylo této soukromé Zzalobkyni odepreno opravnéni k Zzalobé.

Nespravnost tohoto zavéru a pravo firmy jednotlivee k sou-
kromé Zalobé podle zakona o ochrané cti snaZi se zmateéni stiz-
nost dovoditi

rozliSovanim mezi firmou, pod niz provozuje obchody spoleé-
nost, a firmou, pod niz provozuje ochchody jednotlivec, jakoz i

poukazem na to, zZe podle zakona o ochrané cti pozivaji ochra-
ny i subjekty, jez nejsou ani fysickou, ani pravnickou osobou.

Zmateéni stiZnost priznavajic, Ze spoleCenské firmy nepozi-
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vaji ochrany cti, zduraznuje, ze pri ubliZzeni na cti firmé jednotlivee
nezbytné musi byti ublizeno na ctii jejimu jedinému majiteli, nebot
firma a jeji majitel se ztotoznuji v tomio pripadé. Nez tim lze
oduvodniti toliko osobni pravo majitele firmy k soukromé Zalobg,
nikoli viak pravo samé firmy. Plati tu jen to, co plati i v pripadé,
bylo-l1i na cti ublizeno spole¢enské firmé; také z Titoku proti eti
spolecenské firmy lze dovozovati pravo k soukromé ZzZalobé toliko
pro jeji majitele (srv. rozh. ¢is. 5328 Sh. n. s.).

Zakon o cchrané cti vyjmenovava v § 5 vycetmo subjekty —
jez nejsou fysickymi osobami — jejichz dest je chranéna; jsou-li
mezi nimi i subjekty, jez nejsou ani fysickymi ani pravnickymi
csobami (§ 5, odst. 1., ¢is. 4: periodické tiskopisy; § 5, odst. 1.,
¢is. 3, § 34, odst. 2: politické organisace), melze z toho dovozovati
ochranu cti i pro jiné takové subjekty, jez nejsou v § 5 uvedeny.
Jen v rameci tohoto predpisu lze posuzovati otazku, zda Zalobni
pravo maji i subjekty, jez nejsou fysickymi osobami, nikoli vsak
v rameci pojmu snékdo« podle §§ 1 az 4, kdyzté rozsah ochrany
cti je upraven teprve v § 5 a nikoli v pfedchozich predpisech za-
kena &. 108/1933 Sh. z. a n.

Podotknouti je, Ze ze zakona proti nekalé soutézi -—— jehoZ se
zmateéni stiZnost dovolava zcela vSeobecné — nelze éiniti zavéry

pro otazku, kdo je opravnén k soukromé Zalobé podle specidlniho
zakona o ochrané cti.
Byla proto zmatecni stiznost zamitnuta jako neodiivodnéna.
Dr. Polacek.

Z extradi¢nich rozhodnuti ministerstva spravedinosti.

(Srov. Pravnik 1935, str. 316; 1936, str. 31, 390, 665; 1937, str.
313

21. Csl. trestniho naroku proti cizinci zdrzujicimu se na Gzemi
a v moci ¢eskoslovenské nelze se ziici v zajmu cizihe extradicniho
narcku. (Pripad »Balzer«, ¢. 26.462/36-18 min. sprav.)

Vynosem z 23. brezna 1936 schvalilo ministerstvo spravedl-
nosti podle § 59 tr. ¥. usneseni vrchniho soudu v Brné, aby Fissko-
némecky statni pricslusnik X. byl vydan vlddé némecké ke stihani
pro trojnasobny zlodin vrazdy. Provedeni vydani bylo v&ak odroce-
no podle ¢l. 7 extradiéni smlouvy s Némeckem, ¢. 230/1923 Sh. z. a
n., nebot X. si odpykaval v CSR trest t¥iletého tézkého zalare a nad-
to bylo proti nému v béhu dalsi trestni Fizeni pro jiné trestné ¢iny
spachané v nasi republice.

Notou z 29. dubna 1936 oznamilo risské ministerstvo spra-
vedlnosti v Berliné, ze mnémecka justice ma naléhavy zajem na
brzkém provedeni trestniho Fizeni proti X., nebot trestné ¢iny, pro
které bylo vydani z CSR povoleno, byly v Némecku spachany jiz
v roce 1928, takze dalsi pratahy mély by neblahé nasledky na
jakost svédeckych vypovédi. Proto se ¥iSské ministerstvo spravedl-



