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ackoli o nebezpeénosti této prace musila veédéti, a nemél proto davodu
uvésti, jaké opatreni zalovana méla uciniti. 1 zdkon uvadi jen vSeobecné,
ze zamdstnavatel jest povinen upraviti sluzebni tkony tak, by Zivot a
zdravi zaméstnancovo byly chranény, pokud jest to podle povahy tkonu
mozné, ponechavaje volbu vhodnych opatieni zaméstnavateli. Dovo-
latelka sama netvrdi, Ze zabezpeleni Zzalobkyné pfi &isténi oken na
chodbé §kolni budovy vitbec nebylo mozné, a bylo proto jeji povinnosti,
by pro zabezpeceni Zzalobkyné ucinila, co povaha tikonu Zalobkyné vy-
zadovala k jejimu zabezpeceni. Ana vSak v tomto sméru podle zjisténi
odvolaciho soudu zalovana neucinila nic, jest plné odiivodnén usudek
soudu odvolaciho, Ze jde o opomenuti Zalované, zavazujici ji k nahradé
Skody zalobkyniny, aniz bylo potifeba uvadéti, co méla zalovana v tomto
pfipad¢ zafiditi k zabezpeceni Zalobkyné. Tvrzeni dovolatelky, Ze od-
volaci soud ptrehlédl, Ze jakékoli opatfeni selhdva tam, kde si zamést-
nanec poc¢ind neopatrné, neni spravné, nebot v souzeném ptipad¢ ne-
miize jen v neopatrnosti zalobkyn¢ pfi ¢isténi oken byti spatfovana pfi-
¢ina jejiho trazu, nybrz jest pfihlédnouti k tomu, Ze Zalovana neudinila
zadné zalobkyni zabezpecujici opatifeni a ze také proto k urazu doslo.
Skute¢nost, zZe ani jindy Zzalovana pii ¢iSténi okna nic zvlastniho ne-
zafizovala a Ze se nikdy nic nestalo, nemiize nic zméniti na spravnosti
tsudku odvolaciho soudu, Ze v souzeném piipadé Zalovana za uraz Za-
lobkyn¢ jest spoluzodpovédna, ponévadZ se o jeji zabezpeleni pfi ne-
nebezpecné praci nepostarala. Tvrzeni dovolatelky, zZe nemiize byti za
uraz Zalobkyné ¢inéna zodpovédnou, ponévadZ nejde o ruleni za vy-
sledek, neni spravné, nebot za zjisténého stavu véci nelze o ruceni za vy-
sledek mluviti a ruCeni to se ji neuklada, nybrZ rueni za zavinéni (za
opomenuti). Zalovana v prvé stolici netvrdila, Ze dala zfizenci prova-
dé¢jicimu dozor nad Cisténim Skoly svymi representanty rozkaz, Ze a jak
se ma postarati o zabezpe&eni osob ¢&isticich: okna tam, kde ochrannych
pasti nelze upotiebiti. Nemiize proto jako zaméstnavatelka Zalobkyné
tvrditi, Ze v souzeném pfipad¢é mohla by za Skodu Zalobkyné byti inéna
zodpovédnou jen ve smyslu § 1315 ob&. zak., ano, jak uvedeno, jde
o opomenuti zalované ve smyslu § 1157 ob¢. zak. a Zalovanad ani ne-
tvrdila, Ze v tom sméru svym representantiim ohledné zabezpeceni pra-
cujicich osob dala pfikazy.

Cis. 10299.

Ustanoveni stanov sdruzeni, Ze spory vzniklé ve sdruZeni porovnava
smir¢i soud, vztahuje se jen na poméry ze vzajemného vztahu spolko-
vého a jeho Clenstva, nedotyka se vSak soukromopravnich naroki sdru-
Zeni proti ¢lenstvu.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, R 11 286/30.)
V Zalobé, jiz se zalujici sdruzeni domahalo na Zalovaném vydani ra-
zitka, opatfen¢ho napisem Zalujiciho sdruzeni, tvrdilo Zalujici sdruzeni,
ze zalovany jako jeho byvaly &len ma razitko v rukou, Ze pfestal byti
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Clenem zalujici strany a nema pravo razitko si ponechati, ano jest vlast-
nictvim Zalujici strany. K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud
prvé stolice zalobu odmitl. Divody: Ze se spory ve sdruzeni
vznikl¢é porovnavaji jen smiréim soudem, neni sporné a jest téZ stano-
vami Zalujiciho sdruZeni, které byly soudu pfedloZeny, dokazano, Ze
v Clanku 51 téchto stanov plati toto ustanoveni pro spory ve sdruZeni.
Jezto neni sporno, Ze zalovany byl ¢lenem Zalujici strany a Zalujici
strana tvrdi, Ze Zalovany ptestal byti ¢lenem, coz Zalovany popira, jest
na Zzalujici strané, by dokazala, ze Clenstvi Zalovaného pfestalo. Ve
Clanku 7. stanov Zzalujici strany jest uvedeno, jakym zpisobem <¢len
sdruzeni ¢lenem byti pfestava. Jde o dvoji moznost: a) <¢len ohlasi
u pfedstavenstva odbocky nebo, nendlezi-li Zadné, u predstavenstva

svazu, neb nendlezi-li Zadnému, tdstfednimu pfedstavenstvu, Ze vystu-

puje a zaroven se se sdruzcnim do dne vystoupeni vyrovna, b) pfed-
stavenstvo, bud’ astfedni, bud’ svazu, neb odbolky vylouéi ¢lena. Za-
lujici strana méla tedy dokazati, Ze zalovany bud sam vystoupeni ohilasil
aneb Ze byl vyloucen. Zalujici strana vedla na diikaz toho svédky, ktefi
byli vesmés vyslechnuti, ale nemohli potvrditi, zda se Zalovany skute¢né
odhlasil, & zda byl vylou€en. Zalujici strané se tedy nepodafilo doka-
zati, Ze Clenstvi Zalovaného pfestalo. Pro Zalovan¢ho a pro Zalujici sdru-
zeni plati tedy stanovy sdruZeni. Jak bylo jiz shora uvedeno rozhoduje
podle téchto stanov spory ve sdruzeni smir¢i soud. Pofad neni tedy
v tomto pfipad¢ pripustén, profez Zaloba musela byti odmitnuta. Re-
kursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prava. -D {1 v o-
dy : Procesni soud vyhovél namitce nepfipustnosti poradu prava proto,
ze se zalujici strané nezdafil diikaz, Ze ¢lenstvi Zalovaného prestalo, takze
plati ustanoveni stanov, podle nichZ spory vzniklé ve sdruzeni porovna
smir¢i soud. Nazor tento neni vSak spravny. Podle vypovédi svédki jde
o rozkol mezi Zalujicim sdruZenim a €asti jeho ¢lentl, jez se od Zalujici
strany odklonili a pfiklonili k oposi¢nimu.odborovému sdruzeni. Z vy-
povédi svédkil plyne nepochybné, ze zalovany pfestal byti ¢lenem Zaluji-
ciho sdruzeni tim, Ze pfestal odvadéti pfispévky, ¢imz dal zfejmo na
jevo, Ze jiz neni ¢lenem Zalujiciho druzstva, takZe se jiz jeho stanov
nemiize dovoldvati. Zalovany to pfipustil i tim, Ze pfedlozil stanovy
oposi¢niho odboroveého sdruZeni, ¢imz dal najevo, Ze se povazuje z2
Clena tohoto druzstva, nikoli Zalujiciho druZstva. Pfi tom nerozhoduje,
zda toto odborové sdruZeni jest vlastné ptivodnim sdruZenim a Zalujici
druzstvo spolkem novym, oposi¢nim. Jest pfisvéd¢iti zalujici strané i
v tom, Ze se ustanoveni stanov o smir¢im soudé podle znéni stanov vzta-
“huje jen na poméry ze vzajemného vztahu spolkového a jehio &lenstva
stanovami upraveného, Ze se vSak netykda soukromopravnich ndrokil
spolku proti ¢lenstvu.

Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. '

Divody:

‘

Pokud jde o otazku, jaky vyznam ma ustanoveni § 51 'stanov Zalu-
jiciho sdruzeni, podle n¢hoz spory ve sdruzeni vzniklé porovnava smiréi
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soud, shledava nejvyssi soud spravnym nazor soudu rekursniho, Ze se¢
toto ustanoveni stanov vztahuje jen na poméry ze vzajemného vztahu
spolkového a jeho Clenstva, Ze se vSak nedotykd soukromych naroki
sdruzeni proti <lenstvu. Nazor tento shoduje se s rozhodnutimi tohoto
soudu Cis. 2146, 3543 a 4772 sb. n. s., na které se poukazuje. Zaloba
o vydani razitka jest patrné Zalobou vlastnickou, kterou se Zalobce na
zalovaném domaha vydani véci pattici mu jako vlastniku. Narok takovy
jest narokem soukromym a k rozhodovani o ném jsou za vSech okolnosti
piislu§né¢ fadné soudy.

Cis. 10300.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥. zak.).

Pokladni v zahradni kavarné jest obchodnim pomocnikem. Kupec-
kymi sluzbami jsou sluzby, jichZ fadny vykon predpoklada aspoii v prii-
mérnych pripadech Skolenost a dovednost s hlediska kupeckého odbor-
nou; nemusi to byti ¢innost razu vyssiho, vylouceny jsou jen pfipady,
kde jde o ¢innost zalezejici v tikonech podfizenych.

Byla-li smluvena kratS$i vypovédni lhiita nez lhiita pfipustna podie
druhého odstavce § 20 zak. o obch. pom., nastupuje na jeji misto vy-
povédni lhiita jednoho mésice v predpisu tom uvedena s koneénymi dny
tam ustanovenymi. Treti odstavec ¢l. V. cis. nafizeni ze dne 10. ledna
1915, ¢is. 8 f. zak. jest autentickym vykladem druhého odstavce § 20
zak. o obch. pom., platicim pro vSechny osoby, jejichZ sluZzebni pomér
byl timto zakonem upraven. Byl-1i v takovém pfipadé zaméstnanec pro-
pustén bez radné mésicni vypoveédi, ma narok na nahradu podle § 29 zak.
0 obch. pom., ovSem jen za dobu jednoho mésice. '

- (Rozh. ze élnc 7. listopadu 1930, Rv 1 77/30).

Zalobkyn¢ byla pokladni v zahradni kavarn¢ zalované¢ho. Vypoved’
byla smluvena ¢trnactidenni. Zalovany dal ptvodné Zalobkyni dne 1.
Cervna 1929 ¢trnactidenni vypoved, potom ji vypovedel definitivné dne
I5. ¢ervna 1929 s tim, Ze vypoved nabude platnosti dne 30. ¢ervna 1929.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovaném zaplaceni
mzdy za tfimési¢ni vypovédni lhiitu podle § 20, prvy odstavec, zak.
0 obch. pom. (Cervenec—zaii 1929). Procesni soud prveé sto-
lice uznal podle zaloby. Divody: Jest feSiti otazku, zda Zzalob-
kyn¢, kterda' byla pfijata zalovanym do jeho zahradni kavarny podle
pisemnc¢ho prohlaSeni o nastoupeni ze dne 15. tinora 1929 jako pokladni
a jako takova byla téz ¢innou, miize byti povazovana za obchodni po-
mocnici ve smyslu § 1 a 2 zdkona ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. zdk.
Vypovédmi svédkii jakoZ i vypovédmi stran samych jest zjisténo, Ze
zalobkyn¢ vykonavala skute¢né obvyklé pokladni prace v kavarn¢, Ze
vykonavala dozor, zda sklepnici vydané ndpoje a pokrmy na pokladn:
spravn¢ typuji , zZe nejen pfijimala dotyéné bony, nybrz Ze zapisovala
k provedeni vyacétovani a dalsi kontroly ceny téz do pokladniho archu,
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