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ustanoveni & 390 tr. . i na tento akon Fizeni procesniho. Nez ohledné
strany, povinie k nahradé atrat fizeni trestniho, musi soud dbati toho, aby
kazdy ndklad, jehoz tcel zastoupeni strany nuin¢ nevyzaduie, byl z po-
vinnosti k ndhrad¢ vyloucen, za takovy nutny ndklad vsak neclze pova-
zovati odpovéd na opravny prostredek, zakonem vyslovné vylouceny,
nebof, proti takovému copravnému prostiedku se braniti, nelze slouditi
s pojmem nutného neb aspon ucelného obhajovani se. Reagovati proto
na vyvody nepiipustné zmatecn{ stiznosti, jest naprosto zbytecno, niklady
s tim spojené nejsou naklady obhajovacimi. Pontvadz pak odvodni spis
nepfipustnost zmatecni stiznosti ani nevytyka, nemtize byti odpirci ulo-
7zena nahrada naklada spisu toho. Bylo proto ndvrh na pfisouzeni utrat
spisu teho zamitnouti.
Cis. 1002.

Preneseni soudnictvi na Hlu¢insku,

Nejvyssimu soudu republiky Ceskoslovenské jako soudu zruSovacimu
nelze jednati 0 zmatecni Stiznosti v trestni véci, jez dle zakoni Cesko-
slovenské republiky nepatii na soud, tfebas byla vzhledem k cizozem-
skym predpisitm rozhodnuta cizozemskym soudem.

(Rozh. ze dne 14. listopadw 1922, Kr 11 49/22)

Do rozsudsu trestni komery zemského soudu v Ratibofi ze dne 19.
prosince 1919, jimZ rozhodnuto bylo o precinu neopravnéného dovozu
lihovin, byla poddana zmatecni stiznost, jiz statni zastupitelstvi v Ratibofi
postoupilo na zaklade¢ amluvy o preneseni soudnictvi na HluCinsku ze dne
3. tmora 1921, vyhlaSené pod C¢is. 253 sb. z. a n. na rok 1921, zemskému
soudu v Opave, jenz ji predlozil nejvySSimu jako zruSovacimu soudu
v Brné.

Neivy§s$isoud iako soud zruSovaci vratil spisy zemskému soudu
v Opavé s piikazem, by je postoupil pFislusnému aGfadu dichodkovému
k pripadnému dal$imu jedndni.

Duvody:

Dle ¢l. 1. zdakona ze dne 23. kvétna 1873, Cis. 119 f. zdk. je novy trestni
rad, jim zavedeny, jedinym pravidlem o fizeni ohledné zlocinti, precini a
iinych Cind trestnych, soudim k rozsouzeni pfikdzanych. Piedpokladem,
by ten aneb onen soud predsevzal tkony, trestnim fadem mu uloZené, je
tudiz, aby predmétem fizeni byl ¢in, k pravomoci soudil prisluSejici. Na
této zisadd nebylo niceho zménéno ani ceskoslovensko-némeckou tmluvou
z 3. tnora 1921, vyhlaSenou ve sbirce zdkonit a nafizeni pod c&is. 253 7z r.
1821, o pieneseni soudnictvi na Hluc¢insku. Naopak fidi se zfeimc i tato
tmluva zasadou, Ze ceskoslovenské soudy pokracuii v trestnim fizenti,
které bylo pfed 4. tinorem 1920 zahdjeno soudy némeckymi, za ostatnich
predpokladt v amluve vytéenych jen tehdy, pakliZe trestny &in také dle
trestniho ziakona — tedy trestnimi soudy Ceskoslovenského statu
stihdn byti miize. To plyne z ustanoveni ¢l. 2. § 5 timluvy, dle n¢hoZ vykon
trestit soudy v Ratibo¥i nebo v Hiuciné pred Gic¢innosti amluvy pravoplatné
vyicenych prevezmou tfady mista pebytu odsouzencova (je-li pfislus-
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nikem statu, v némz se zdriuje), jen za zminéného piedpokladu. Dle § 95
ustavni listiny piislusi soudni moc ve vcécech trestnich soudiim trestnim,
pokud véci tyto nemaji bvti podle vSeobecnych pfedpisii projednavany
trestnim ftizenim policejnim nebo financénim. V ¢l 1V, a IX. uvozovacihy
zdkona k trestnimu zdkonniku je vytknuta zasada, Ze o tom, je-li skutek
zloc¢inem, prec¢inem mnebo prestupkem, pfed soud pfislusejicim, rozhoduii
zakony, v dobé spdchani skutku platné, a nelze trestniho zdikona pouziti
na ciny, kterych se nckdo dopustil, nez trestni zdkon nabyl Gc¢innosti.
Predmeétem rozsudku zemského soudu v Ratibofi, jehoZz pfezkoumani re-
vise odsouzencli se domahd, byl podloudny dovoz lihu z ¢eskoslovenské
republiky do tizemi, které bylo v dobg€, kdy byl trestny ¢in spachian, sou-
¢asti 7iSe némecké. Stihani a potrestani podloudného vyvozu a dovozu
déje se dle trestniho zdakona dichodkového ze dne 11. Cervence 1835
— k némuz poukazuje ¢l. V. uvozovaciho zdkona k zdak. tr., — afady
diichodkovymi, po pFipad® téz dle § 11 vl. nafizeni ze dne 23. listopadu
1919, ¢is. 654 sb. z. a n. a § 3 vlad. maf. ze dne 9. prosince 1919, &is. 653
sb. z. a n. urady politickymi. Z této vyluc¢né pravomoci financnich a poli-
tickych tradi byly ovSem vybaveny a soudni pravomoci prikdazany
pripady podloudného vyvozu pfedmétir potfeby v cent nejméneé 50 K za-
konem ze dne 18. bfezna 1920, C¢is. 188 sh. z. a n. Nez zdkon ten nabyl
ucinnosti teprve 15. dubna 1920, tedy ddvno po spachani Cinu, o ktery ide.
Tento ¢in nespada proto do pravomoci ¢eskoslovenskych soudi a to ani
tehdy, posuzuje-li se jako v¥yvoz z &sl. republiky, nikoliv pouze — jak
o n¢m bylo vyhradng& uvazovano v stolici prvé — jako dovoz. ZruSovaci
soud nema tudiz — tfebaze napadeny nalez byl vynesen soudem, dle cizo-
zemskych zakontt pron platnych, pfislusnym — zdkonného podkladu pro
soudni fizeni v této zalezitosti a jest proto véc postoupiti finan¢nimu aradu,
by po p¥ipad¢ opatfil dle § 26 vlad. naf. ze dne 4. kv&étna 1920, ¢is, 321
sh. z. a n., ¢eho tieba.

Cis. 1003.

Predrazovani (cis. narizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 f. zak.).

Pro skutkovou podstatu retézového obchodu jest Thosteino, Ze pachatel
obchodoval takovym zpiisobem jiz v miru, Zivnostenské opriavnéni dle
§ 38 Zivn. fadu neopraviuje jesté k nakupu za ucelem prodeje ve velkém.

Cena nemusi byti jesté ziejmé premrsténou tehdy, mél-li pachatel zisk
ziejmé premrstény pouze vzhledem k tomu, Ze neobvykle lacino nakoupil.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1922, Kr 1 672,21.)

Neivyvs§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 17. tinora 1921, jimz byl stéZovate] uznan
vinnym prediny podle § 23 ¢is. 4 a 20 &fs. 2 b) cis. naf. ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 . zdk., pokud smcfovala proti vyroku o vind obzalovancho
pfecinem dle § 23 &fs. 4 cfs. naf., vyhovdl ji vSak, pokud napadla odsu-
zujici vyrok pro pfedin dle § 20 ¢is. 2 b) cis. naf., napadeny rozsudek
v této c¢asti zruSil a obzalovancho sprostil z obzaloby pro tento
trestny cin.



