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pravo vlastnické, nybrZz spokojuje se pouhou drzbou, a to drzbou ve
smyslu § 309 o. z. o., t. j. faktickou moci téch kterych osob nad pozemky
tvoficimi honebni tzemi s vili, miti je za vlastni. _

Soud trva na tomto ndzoru i dnes a k vyvodim odvodniho spisu
zuCastnéné strany podotyka: Odvodni spis uznava sice, Ze je rozhod-
nou drzba, namita vSak, Ze 0. z. 0. znd u nemovitosti pouze drzbu
knihovni, které se nabyva toliko vkladem do knihy pozemkové. Timto
nazorem pfichazi vSak v rozpor jak s pfedpisy o. z. o., které nesporné
uznavaji fysickou drzbu ve smyslu § 309 o. z. o. také ohledné nemo-
vitosti (sr. §§ 312, 1468, 1470, 1498) a nejpodstatnéjSi pravni tcinky
drzby, t. j. ochranu jeji proti svémocnému ruSeni a odnéti drzby (§§
339, 345—347) pravé jen s touto fysickou drzbou spojuji, tak i s pfe-
vaznym nazorem theorie, dle néhoZ t. zv. knihovni drZeni o. z. 0. neni
viibec drzbou, nybrZ znati toliko fakticky stav, Ze urlité pravo je nékomu
zapsano v knihdch (viz Randa: Besitz vyd. IV. str. 126 sq., Krainz:
System 1. 459 sq., Stubenrauch Komm. I 423 sq., Mayr: Lehrbuch. 1. 329
aj.). <
JZe pak §§ 2, 4 a 5 Cesk. zak. hon. nemaji na mysli t. zv. knihovniho
drzitele, nybrZ drzitele fysického ve smyslu § 309 o. z. o., je patrno
z toho, Ze pfedpoklddaji moznost vykonu myslivosti a tedy zfejmé fy-
sickou moc doty&ného drzZitele nad témi kterymi pozemky.

Odvodni spis zti¢astnéné strany poukazuje dale také jeSté se zfenim
na pfedpis § 29 nahradového zakona ve znéni zak. z 13. Cervence 1922
& 220 Sb. na to, Ze pry o honebnim pravu nelze fici, Ze je pfimo spo-
jeno s drzbou nemovitosti, kdyzté nikoli drZzba samotna, nybrZ teprve
urCita vyméra a urCité vlastnosti pozemkii soustfedénych v drzbé& jedné
osoby podminuji vznik a vykon prava honebniho. NeZ momenty pravé
uvedené jsou rozhodné jenom pro otazku, je-li pfipustny samostatny
vykon prava honebniho (srv. znéni § 2: »Pravo myslivosti samo-
statné vykondvati pfislusi toliko .. .«), nikoli vSak pro otazku, kdo je
subjektem honebniho prava. — — —

5050.

Administrativnifizeni: * Nebylo-li rozhodnuti niz§i stolice
dorueno vSem acastnikiim sporné véci, nemiize vyssSi stolice k rekursu
onoho z acastnikii, jemuz bylo doruceno, rozhodnuti to instancné meri-
torné pfezkoumavati. %

(Nélez ze dne 26. fijna 1925 &. 22.434/24).

Véc: Alois N. v Z. proti zemskemu spravnimu vyboru v Praze
o upravu sluZzebniho poméru.

Yyrok: Nal. rozhodnuti zrusuje se pro-.vady
fizeni.

Duvody: Podle dekretu z 30. kvétna 1922 zapocetla spravni
komise hl. m. Prahy st-li pro postup jeden rok presenc¢ni sluzby a pfiznala
mu ve smyslu § 44 prazské sluzebni pragmatiky pozitky VIII/2 hodn.
tfidy. Odvolani, jez st-1 z toho podal, sbor pro vyfizovani stiZnosti roz-
hodnutim z 25. listopadu 1922 CasteCné vyhovél uznav, Ze se st-li za-
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chovavaji prava z usneseii ob. zastupitelstva z-ského z 15. listopadu
a 20. prosince 1918, jimZ zafazen byl do kategorie B. Toto rozhodnuti
nebylo st-li doru¢eno; bylo dodéno pouze obci prazské, kterd se z ného
odvolala, a k jejimu rekursu zsv rozhodnutim z 31. ledna 1923 rozhod-
nuti stiZnostniho sboru &aste¢né zrusil a uznal pravem, Ze st-li pfislusi
narok na zachovini 415, vdle¢nych rokii jemu obci Z-skou ptiznanych,
pokud jimi ur€ena jest vySe jeho sluz. poZitkli, nikoli v8ak pokud jimi
jeho povinna sluZebni doba zkracena byla o 115, roku, a Ze jest ho za-
faditi do kategorie C.

: Proti tomuto rozhodnuti, jez st-li bylo intimovidno vymérem pre-
sidia rady a magistratu hl. m. Prahy z 1. zafi 1924, sméfuje stiZnost,
0 niz nss uvazil:

Vys$si instance opravnym prostifedkem strany dovolana jest pfislusna
o ném rozhodovati jen v zdkonném pofadu instanci. Pravnim pfedpo-
kladem jejiho rozhodovaciho opravnéni jest tedy, Ze o sporném prav-
nim poméru rozhodla jiZ instance bezprostfedné niz8i. Tento pfedpo-
dano uc¢inné proti vSem ucastniktim pravniho poméru, o némz dovolana
vyS§i instance ma k podanému rekursu judikovati, tedy bylo-li vSem
oném ucastnikiim fadné doru€eno. Ze pfedpoklad ten jest splnén, musi
vyS8§i stolice vzhledem k tomu, Ze pro adm. fizeni rekursni neni normy,
kterd by — podobné, jak to &ini pro fizeni pfed nss § 27 zak. o ss —
rekursni instanci ukladala miti zfetel k tomu, aby osoby na sporné véci
zucCastnéné byly pfed rozhodnutim jejim slySeny a mohly prav svych
héjiti — a jezto se dale jedna o zjiSt€ni jeji vlastni kompetence, zjistiti
si z povinnosti ufedni.

Proti tomu aelze namitnouti, Ze G¢astnik, jemuz nafikany akt nebyl
doru€en, neni takovym opomer.utim dotlen ve svych pravech, ponévadz
nedoruceny akt proti nému neptisobi. Arcit te nto akt nema proti némun
ti¢innosti. AvSak pisobi proti nému rozhodnuti vy §§i instance, které
o sporném pravnim poméru bylo vydano k rekursu druhého tc&astnika.
A kdyby se pfipustilo, Ze proti tomuto rozhodnuti vyssi stolice miize
resp. musi se onen prvy ufastnik braniti jen vécné, aniz by mohl jako
podstatnou vadu fizeni namitati, Ze mu rozhodnuti niz8i stolice nebylo
doru€eno, pak by beze své viny pfichazel o jednu instanci.

Rozhodnuti stiznostnihe sboru z 25. listopadu 1922 st-li, jak ze spisti
patrno, doru€eno nebylo. Zsv k rekursu druhého théastnika sporného
pravniho poméru, obce prazské, rozhodnuti ono pfezkoumdval a o spor-
ném pravnim poméru rozhodi ve véci samé, aniz pfredem, jak bylo jeho
povinnosti, zjistil, zda rozhodnuti stiZnostniho sboru fadnyr1 dorufenim
stalo se afinnym i proti druhému n&astniku onoho poméru, t. j. proti
st-li, ¢imZ niu znemoZnil eventuelné proti tomuto rozhodnuti pofadem
stolic spravnich se braniti.

Porusil tedy Zzal. ufad naf. rozhodnutim viéi st-li zakonny pofad
instanci, tim dotkl se jeho procesnich prav, i bylo proto naf. rozhodnuti
v zakladé § 6 zak. o ss zruSiti.




