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Co do vyli¢eni pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti, uve-
fejnéné v této sbirce pod &is. 2638. Procesni soud prvé sto-
lice uznal na to zazalovany narok diivodem po pravu. Odvolaci
soud uznal, Ze narok na nahradu $kody jest po pravu pouze z polo-
vice.

Nejvy$§i soud nevyhovél dovolani Zalujiciho eraru.

Ditvody:

Nelze arci souhlasiti s odvolacim soudem, pokud tento spoluzavinéni
drahy spatfuje v tom, Ze se nepfesvid¢ila pfi pfevzeti zboZi k dopravé
o spravnosti naloZeni, a pokud dovozuje takovou povinnost drahy ze
¢él. 395 obch, zadk. a § 84 Zel. dopr. f. Tyto pfedpisy vztahuji se pouze
na ruCeni drahy za 3kody, vzniklé za dopravy na pfepravovaném
zboZi, ohledné rueni strany za skodu zpisobcnou draze nesprav-
nym naloZenim lze se dovolavati jen §u 59 Zel. dopr. f. a pfislusnych
provadécich ustanoveni. Ani v téchto pfedpisech ani kde jinde neni
draze uloZena povinnost, aby pfi pfevzeti zboZi zji§tovala, zda bylo ode-
silatelem spravné naloZeno. Pfes to dluzno rozhodnuti odvolaciho soudu
ptisvéd¢iti. NizSimi soudy bylo skutkov¢ zjidténo, Ze spravnost naloZeni
byla v tomto pfipad¢ skuteéné zjisfovana a to zplisobem ve stanici H.
obvyklym a od let zachovavanym, totiZ co do vySky pomoci Zebfiku, co
do Sitky pak tim, Ze viiz projel vedle skladisté. Tento zpiisob kontroly
byl nedostatenym a umoznil nespravné naloZeni. V zavedeni nespravné
a nedostate¢né kontroly spoCiva zavinéni drahy (§§ 1295, 1297 a 1299
ob¢&. zak., § 5 Zel. dopr. f.). Neni sice zpusobilé, aby sprostilo Zalova-
ného uplné zodpovédnosti, nebot tento byl dle smlouvy povinen do-
drZeti pfi nakladani pfedepsané rozméry loZné miry i bez ohledu na
zpusob kontroly ve stanici H. obvykly, a mohl se o nich nahlédnutim
do tarifu na kaZzdé stanici pro ufedni potfebu i potfebu stran pohotové
jsouciho pfesvédCiti, pfece v8ak pfisptlo ku nespravnému naloZeni a ke
vzniklé 3kodé, takZe odvolaci soud plnym pravem podle §u 1304 obé.
zak. rozhodl, aby ob¢ strany nesly 3kodu rovnym dilem.

Cis. 3985.

Smlouva dohod¢i jest smlouvou svého druhu. Umluveno-li dohodné
pro pfipad prodeje nemovitosti, ma na né dohodce narok, jakmile se
strany sjednaly o pfedmétu koupé a kupni cené, tfebas pak od smiouvy
odstoupily. Lhostejno, Ze dohodce prodej téZe nemovitosti opét spro-
stfedkoval a docilil dohodného. Ustanoveni §u 1155 obé. zak. tu nelze
pouZiti.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, Rv | 555/24.)

Zalob¢ majitele koncesované Zivnosti sprostiedkovatclské o vypla-
ceni dohodného bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy33im soudem z téchto

duvodi:

Nelze souhlasiti s nazorem dovolani jak védou tak judikaturou dav-
no jiz opusténym, Ze dohod¢i smlouva je smlouvou odvaznou (§§ 1267
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aZz 1292 ob¢. zék.) ncbo smlouvou namezdni (§§ 1151 a nasL obg&. zik.).
Dohod¢i smlouva jest smlouvou svého druhu, kterd v ob&anském ziko-
niku upravena nieni, a pfi niZ pravé proto rozhoduje v prvé fadg, co stra-
ny dojednaly, v pfipad¢ pochybnosti pak zéasady, plynouci z povahy
této smlouvy. V tomte pfipad¢ pochybnosti neni, ncbof neni sporu o
tom, Ze FrantiSck M. pfislibil Zalobci 2% dohodné z dojednané kupni
ceny, dojde-li k prodeji domu jeho Cinnosti a najmé i tehdy, bude-li Za-
lobci udano jméno kupitele, a Ze také Zalovana slibila Zalobci dohodné
500 K¢ pro tentyZ pfipad. Dohodné bylo tedy zaslouZeno a to ve vysi
ujednané, jakmile dim byl prodan, t. j. jakmile se strany Johodly
o pfedmétu koupe a o kupni cen¢ (§§ 1053 a 1054 ob&. zik.), coZ se,
jak zjisténo, stalo dne 25. kvétna 1923. SeSlo-li vzajemnou dohodou
smluvnikit pozd&ji s kupni smlouvy, nemiiZze to zbaviti Zalobce naby-
ttho naroku na dohodné. Okolnost, Ze zZalobce za néjakou dobu prodej
téhoz domu opct sprostfedkoval a pfi tom zase vydélal dohodné, ne-
pada nijak na vahu, nebot jde o smlouvu dohod¢i, kterd, pokud nenj
upravena tmluvou stran, fidi se vzhledem ke své povaze podle zasad
zcela jinych, nez smlouva namezdni, profeZ nelze na tento pfipad po-
uziti ustanoveni §u 1155 obé¢. zak., podle néhoZ zameéstnanec musi si
dati vpocitati, co jinak vydclal. Dohodce jest podnikatelem, jehoZ pod-
nik jest spojen se zvlastnim risikem, a tim vysvétluji se zvlastni zasady,
ovladajici tento pravni pomér a nemajici nideho spoleéného se zasa-
dami, platicimi pro pomér namezdni. Dohodné, o néz jde, Zalobce za-
slouZil si zpilisobem shora uvedenym. Dojednal-li po té ohledné téhoz
domu novou dohod¢i smlouvu a podafilo-li se mu opét dohoditi ku-
pitele, zaslouzil si nové dohodné, které se spornym dohodnym nijak
nesouvisi. Jest to jen §tastnad nahoda, kterou Zalobce odskodnén byl za
jin¢ pfipady, ve kterych, jak zkuSenost u¢i, za vynaloZenou pili a praci
a po pfipad¢ i hotové vylohy nedostal zadné¢ odmény.

Cis. 3986.

Zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém,

Revirni lesni maji nirok na vyssi zaopatfovaci pozitky, stanovené
zakonem ze dne 13. ¢ervence 1922, ¢&is. 215 sb. z. a n., jiz od 1. ledna
1920.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, Rv | 557/24.)

Zalobci, revirnimu lesnimu, byly jiZ pfiznany pravoplatné zaopatio-
vaci poZitky podle zdkona ze dne 18. biezna 1921, &is. 130 sh. z. a n.
od 1. ledna 1920 a to dle skupiny 7. tabely. Na zaklad¢ €lanku I. 3. za-
kona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 215 sb. z. a n. domahal se Zalobce
zvySeni pozitkill od 1. ledna 1920 dle skupiny osmé. Procesni soud
prvé stolice pfiznal Zalohci zvySené pozitky teprve od 6. kvétna
1921, odvolaci soud k odvolani zalobce rozsudek potvrdil.

NejvySS§i soud pfiznal Zalobci zvyseni od 1. ledna 1920,



