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Duvody:

Podle § 47 nahr. zak. provadi se rozvrh pfejimaci ceny za pfevzatc
zabrané nemovitosti: a) podle rozvrhovych zdsad § 216—228
ex. 1., av8ak b) nikoliv v fizeni exekuc¢nim, tedy nikoli podle pfedpisu
§§ 229 az 239 ex. f., najmé podle § 231 ex. T, nybrz v fizeni ne-
sporném, tedy podle §§ 1 az 19 nesp. fiz., zejména tedy také podie
§ 2 ¢is. 5 a 7 nesp. fiz., pokud ovSem ad a) neb b) zakon nahradovy
sam nema odchyIn¢ho predpisu. Pochybily nizsi stolice, nalozZivse s od-
porem drZitele proti pensijnim narokim podle § 231 ex. f., misto podle
§ 2 Cis. b a 7 nesp. fiz., a¢ ovSem nelze nevidcti, Ze vysledek bude v pod-
state tyz, kdyz se to spravn¢ provede, coz se ovSem v nizSich stolicich
posud nestalo. Podle § 2 ¢is. 5 nesp. tiz. musi pfedevsim byti pfihlaso-
vatelky vyslechnuty, o¢ sviij narok skutkov¢ i pravn¢ zakladaji, pak musi
se o tom vyjadriti odpurce (drzitel) a pak musi byti véc, pokud ziistanc
skutkove spornou, co do svych rozhodnych skutecnosti vySetfena a fe-
prve potom, kdyz se ukaze, Ze jsou sporn¢ skutecnosti, jez nelze zjistiti
prostiedky fizeni nespornc¢ho, jez se tedy daji zjistiti jen formalnim fi-
zenim pravodnim, t. j. privodnim fizenim podie pfedpisti civ. soudniho
fadu, bude spor odkazan na porad prava, a ovSem nebude odkazan od-
porovatel, jak je tomu v § 231 ex. f., nybrz pfihlaSovatelky, jez narok
¢ini, a musi byti postardno o to, by se po ¢as sporu, pro jehoz zahajeni
ovsem bude jim ur¢iti Thitu, stav véci nezménil, t. j. musi byti pfihlaSenc
uhrazovaci kapitaly zatim vyhrazeny. Bezpochyby v3ak na odkazani na
pofad prava nedojde, protoze podle toho, co o vici uz uvedeno, pozivaji
prihlaSovatelky jiz pense, jejiz vySi bude Ize dotazem u pfislusné¢ho pen-
sijniho astavu i v fizeni nesporném zjistiti, a pakli Ze zadaji, jak se zda.
zvySeni na miru stanovenou zakonem ¢is. 130/1921, sotva se tu naskyt-
nou skute¢nosti sporn¢ nebo dokonce takové, jez by soudce nesporny
svymi prostiedky nemohl zjistiti, takze, jak se zda, bude jen spornou
pravni otazka, kterou jako v § 231 ex. f., tak i zde v § 2 Cis. 7 nesp. fiz.
nesporny soudce v poradu stolic jest povolan sam feSiti. Bylo proto tak
rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8495.

Seznam zboZzi s uvedenim cen zaslany komitentem komisionafi pred
rozprodejem, neni ucétem ve smyslu § 88, druhy odstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, R I 806/28.)

Mistni pfisluSnost dovolan¢ho soudu podle § 88, druhy odstavec, j. n.
optel zalobce o listinu, obsahujici seznam zbozi, jenZ mu byl jako komi-
sionafi zaslan komitentem. K namitce mistni nepfisluSnosti soud
prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku
mistni nepfrislusnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



— Cis. 8496
1488

Diavody:

Stezovatel pravem vytyka, ze rekursni soud vychazi z predpokladu
odporujiciho spistim, maje za to, ze neSlo o komisi, nybrz o koupi, o
buduje tento nazor na poznamce v tak zv. fakture skup z 15. fijna 1925«
Nebylo sporno, ze tak zv. faktura byla vyhotovena o zbozi daném do ko-
mise. Any se strany o tom shodly a zalobkyn¢ v rekursu ani nepopirala,
ze Slo o komisi, nikoli o kup, ocita se rekursni soud v rozporu se spisy,
snaze se pouhym vykladeni poznamky na faktufe skup z 15. fijna 1925«
1ejiz smysl a vyznam se nestal ani pfedmétem jednani, dojiti k zjisteni
opacnému. Nejde tu o pravni usudek, nybrz o zjisténi, proCez nebylo na
rekursnim soudu, by vySetfoval, zda §lo o koupi ¢i o komisi, any s¢
strany v tom smcru shodovaly, v rekursu nebyl tvrzen opak a nebyl na-
padan pravni nazor prvcho soudu, o jaky obchod Slo. Proto nelze sou-
hlasiti s nazorem rekursniho soudu vybudovanym na pfedpokladu, 7e¢
neslo o ncet na zbozi dan¢ do komise, nybrz na zbozi prodané, ze S§lo
o fakturu ve smyslu § 88 druhy odstavec j. n. Fakturon podle tohoto
ustanoveni rozumi se ucet na zbozi dodan¢ kupci, nikoli pouhy seznam
zbozi, kter¢ komitent zasila komisionafi ke komisionafskému rozpro-
deji. Takovy seznam, byt byl oznaCen jako faktura, neni a¢tem. Komi-
sionai ma platiti komitentu podle ¢l. 361 obch. zak. teprve to, co strzi,
a teprve, az dostane zaplaceno, ovSem po srazce svych vyloh a provise.
Proto seznam zbozi s uvedenim cen zaslany komisionafi pied rozprode-
1em neni uctem ve smyslu § 88 druhy odstavec. K podstate uctu patii,
by uvadel skuteCnou pohledavku za dodané zbozi, a nezalezi na tom, jak
byla listina oznaCena, nybrz na tom, ¢im vskutku obsahove jest (srov.
Neumann Komentafr k § 88 j. n. a nalez nejvyssiho soudu R 1 1159/21
C¢is. sb. n.s. 1181). Nejde-li v8ak o fakturu (ucet) ve smyslu § 88 druhy
odstavec j. n., nemohla odeslanim a pfijetim listiny, jez fakturou neni,
zalozena byti pfisluSnost dovolaného soudu; namitce nepfrislusnosti tedy
pravem prvy soud vyhovel a bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 8496

Pripustnost pofadu prava pro nahradni narok proti obci v Cechach
vyvozovany z toho, Ze obecni organy neSetfivse zviastnich opatfeni za-
vinily pfi topeni kotle, slouziciho k Cerpani pitné vody pro obec, pozar,
zpiisobivsi Skodu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, R T 821/28.)

Zalobce domahal se na zalované obci v Cechach nahrady $kody zpu-
soben¢ ohném, ktery vznikl nedostate¢nym bezpecnostnim opatienin
kotle, kter¢ho zalovana obec pouzivala k cerpani pitné vody hlavnih
obeceniho vodovodu. Namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prv ¢
stolice vyhovel a zalobu odmitl. Davody: Jest vidno, Zze 7alo-



