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K odvolani proti rozsudku soudu prvé stolice, jimZ byli Zalovani
odsouzeni zaplatiti Zalobci 802.920 K& 60 h s pfisl., vytykali zZalovani
zmatecnost podle § 477 €. 1 a 2 c. I. s., jeZto se sporného fizeni ztcCast-
nil v. s. r. Dr. Z., ktery byl v pfedchozim trestnim fizeni Tk VI 66/28,
jez je pro souzeny spor predurfujici povahy, statnim zastupcem. O d-
volaci soud zamitl odvolani a v otazce, o niZ tu jde, uvedl v d i~
vodech: Zalovani se na podporu svého ndzoru dovolavaji ustano-
veni § 20 ¢ 4 a 5. n. a§ 529 ¢ 1 c f.s. Odvolatelim nelze vSak
po té strance pfisvédCiti. Z § 20 & 4 a 5 j. n. nelze vyvoditi, Ze by
v. s. r. Dr. Z. byl vylou€en z fhi€asti a rozhodovani v civilni pfi, jeZto
byl dfive ¢inny jako statni zastupce v trestnim fizeni proti Zalovanym,
tfebas by S§lo o stejny narok. Vidyt v. s. r. Dr. Z. nebyl zmocnéncem
Zalovanych (§ 20 ¢. 4 j. n.) a ustanoveni § 20 ¢. 5 j. n. se vztahuje
na soudce opravné stolice, jenZ se zucastnil vydani napadeného roz-
sudku, a o to tu rovnéZ nejde. Nelze proto mluviti o zmate¢nosti podle
§477 ¢ 1 c. f.s. (§ 529 €. 1 c. T. s.). Ze by soud nebyl fadné obsazen,
to ani odvolani netvrdi a meni tu tudiZ ani zmate&nost podle § 477 ¢. 2
c. . s.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani, a to v otdzce v pravni
vété vytlené z t€chto . -

diuvodi:

Vyklad § 20 j. n., zastavany odvolacim soudem je spravny a vy-
hovujici zakonu a sta01 dovolatele odkazati na pr1~s]usne diivody a tez
na rozhodnuti ¢. 12116 Sb. n. s., podle néhoZ neni z rozhodovani ve
sporu prveé stolice vyloucen sorusdzce, jenz spolupiisobil jako soudce
v trestnim fizeni, tfebaZe rozsudek trestniho soudu byl zdvazny pro
~ civilni soud. Tim méng je vylouc‘.exn z rozhodovani sporu v prvé stolici
soudce, jenz v trestnim fizeni byl statnim zastupcem, ktery tedy viibec
nerozhodoval o Cinu obzalovanych, nybrZ jeho ukol byl jiny, neZ ma
soudce dle § 30 tr. ¥. Neni proto dovolaci dfivod & 1 § 503 c. f. s
opravnény.

Cis. 16773.

K odiivodnéni urCovaci Zaloby (jeji pfipustnosti) podle § 112,
odst. 1, konk. f. se nevyZaduje, aby Zalobce vyslovné pojmenoval
pravni diivod zazalovaného naroku zakonnym oznaCenim tvrzeneho
pravniho poméru, nybrz staéi, Ze skutkovy obsah Zaloby, z néhoz se
vyvozuje uplatnovany narok, je takovy, Ze z ného plyne tentyZ pravni
pomér, jaky plyne i ze skutkového doliCeni v pfihlaSce nebo pfi Zku-
Sebnim roku.

Nelze zasadné zamitnouti Zalobu podanou podle uvedeného predpisu

jen proto, Ze se vedle pravmho diivodu, uplatnéného jiZ v konkursu,
opira téz o néjaky jiny pravni divod.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, Rv 1l 1032/37.)
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Zalujici banka pfihlasila dne 10. kvétna 1933 ke konkursu vyhlase-
nému na jméni tpadkyné EliSky F. mimo jiné také pohledavku
459.272 K¢, z divodu svyplaceného tvéru vedeného na zvlastnim Géte
»E. film, manZelé F., B.«, saldo k 10. dubnu 1933 459.272 K¢, zaji§téné
kaucni hypotekou nominale 415.000 K¢, avSak v pofadi neposkytujicim
uz Zadné bezpelnosti«. JeZto Zalovany spravce konkursni podstaty
ElisSky F. popfel pfihlaSenou pohledavku proto, Ze pry pochdazi z cese
M, Ze pry Zalobkyné védéla v dobé provedeni cese, ze M. nedal na tutc
pohledavku Zadnou vzdjemnou hodnotu, a Ze mimo to pry Zalobkyng
védela, ze Hugovi F. nebyl v dobé pfevzeti dotené pohledavky za sve
Ciny odpovéden, domaha se Zalujici banka Zalobou podle § 112 konk. f.
zjisténi pravosti popfené pohleddvky. Niz§{ soudy zamitly Zalobu,
odvolaci soud z téchto ditvod: Podle § 226, odst. 1, c. f. s.
ma Zaloba kromé urcité Zadosti obsahovati stru¢né a tplné oznaceni
jednotlivych skute¢nosti, na nichZ zalobce sviij ndrok ve vécech hlav-
nich i vedlejSich zaklada, jakoZ i pfesné oznaceni jednotlivych priivodi
k dokazéani tvrzenych skuteCnosti. Vyli€eni to musi byti takové, aby
z jejich souhrnu vyplyvalo, o jaky pomér Zalobce sviij narok opird,
ttebas se mevyZaduje, aby Zalobce sdm pravni divod v zZalobé uvadél.
Jinak je tomu v3ak, jde-li o Zalobu urcovaci podle § 228 c. f. s. a § 112,
odst. 1, konk. f. V naposledy uvedeném pfedpisu je totiz vyslovné usta-
noveno, Ze se Zalobni narok mfZe opirati toliko o pravni dvod, ktery
byl uveden v pfihlasce -a pfi zkuSebnim roku. Musi proto takova Zaloba
na rozdil od ustanoveni § 226, odst. 1, c. f. s. byti ndleZité¢ individua-
lisovana, t. j. musi obsahovati oznaceni konkretniho pravniho poméru, -
o ktery Zalobci bézi, aby mohlo byti bezpe¢né posouzeno, zda Zaloba
jest opfena o tentyZ pravni diivod jako v pfihldSce ke konkursu aneb
pfi zkuSebnim roku. V souzeném pfipadé obsahuje sice Zaloba vyliCeni
skutkového déje, resp. jak byl zaloZen pravni pomér mezi Hugem F.
a firmou M. a L., jak pravé uvedena firma svou pohledavku postoupila
Zalujici bance, jak se i po té pravni pomér zménil, a jsou vyvracovany
ditvody, o néZ optel spravce konkursni podstaty popfeni pfihldSené po-
hledavky a jeZ i konkursni komisaf pfevzal do usneseni o ustanoveni
lhiity za a&elem zjisténi popfené pohledavky sporem, avSak neuvadi se
v Zalob&, o ktery pomér Zalujici banka svou pohleddvku opird, zda
totiz o zavazek upadkyné jako rukojmi a platkyné&, & o jeji zdvazek
jako solidarni spoludluznice ze za&pijcky, knihovnim zastavnim pravem
zajisténé, zejména kdyz se vyslovné uvadi, Ze vici Zalobkyni jako deé-
di¢ce po Hugovi F. svou pohleddvku neuplatiuje (odst. VII. Zaloby).
I v odvolani se Zalujici banka zdrdha pfiznati, o ktery divod vlastné
zalobu opfela, poukazujic na ustanoveni § 226, odst. 1, c. . s., podle
néhoz k tomu nebyla povinna, pfehliZejic ovSem ustanoveni § 112,
odst. 1, konk. . ACkoliv tudiZz totoZnost Zalobniho dfévodu s pravnim
diivodem uvedenym v piihlaSce po pfipadé pti vSeobecném zkuSebnini
roku je podle § 112, odst. 1, 3. véty, konk. f. rozhodujici pro vedeni
sporu zjistovaciho, jak bylo jiz shora naznaceno, nebyla Zalujici banka
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procesnim soudem vyzvana, aby udlinila urcCité prohlasSeni, o ktery
z pravnich dtvodi, o nichz se v Zalob& zmifiuje, vlastné Zalobu opira,
a také Zalovany na medostatek Zaloby v naznaeném sméru neupozor-
nil. Teprve pii vypracovani rozsudku, jak je patrno z jeho odivodnéni,
vzesly soudu pochybnosti, o jaky diivod je vlastné zaloba opfena. Avsak
ani po té nevyvodil procesni soud z tohoto nedostatku Zaloby disledky,
nybrz pouzil dotéené vadnosti fizeni jen jako eventualniho dfivodu pro
jeji zamitnuti, ovSem nikoliv se zfenim na ustanoveni § 112, odst. 1,
konk. f., nybrZ jen proto, ze pry zalobkyné opfela Zalobu o divody
dva, které pry jsou navzdjem v odporu. Musi se proto odvolaci soud
zabyvati blize pfedev§im pravnim dfivodem Zaloby a ptihlasky pohle-
davky ke konkursu. Pro jejich seznani jsou rozhodujici okolnosti uve-
dené v odst. VI a nasl. Zaloby a ddle obsah pfihlasky a zapis o zku-
Sebnim roku sepsany. V odst. VI Zaloby, v némZ se vyliCuje vznik po-
hledavky, zmifiuje se sice zalujici banka téZ o vystaveni dluhopisu ze
dne 4. Cervna 1932, v némz upadkyné »doznala tuto zaphjcku«, avSak
v textu pfedchdzejicim tomuto slovnimu obratu o zaptjcce jako o prav-
nim divedu pohledavky, jejiz pravost ma byti v souzeném sporu zjis-
téna, se vilbec nemluvi. Za to v8ak, jak z odstavce VII Zaloby, zejména
ze slov »vzhledem k zéruce dané tpadkyni«, tak z odstavce VIII »po-
névad? zalovand ru¢i nam za popfenou pohledavku jako rukojmi a plat-
kyné ...« vyplyva, Ze Zalobkyné opira zalobni narok o rukojemsky za-
vazek upadkyné Elisky F. z prohlaSeni ze dne 6. kvétna 1931 a mikoliv
o zaptj¢ku podle dluhopisu ze dne 4. Cervna 1932, kteryZz stejné jako
prohlaSeni obsazené v Zadosti o poznamku pofadi ma jejich realitach
mél pravdépodobné slouziti jen k provedeni vkladu zastavniho prava a
takto k zjisténi pohledavky zalujici banky z diivodu cese resp. narovnani.
Zanikl-li ptvodni zavazek novaci (uznanim zaptj¢ky a vystavenim
dluhopisu — podle Zaloby) a stacil-li tedy podle odvolatelky k seznani
Zalobniho diivodu jen odst. VI Zaloby, jest otdzkou, proC v odst. VII a
VIII Zaloby zalujici banka zdfirazfiuje zavazek liSky F. jako rukojmi a
platkyné a vyslovné uvadi, »ru¢i nam (nikoliv snad rucila) za popfenou
pohledavku” jako rukojmi a platkyné«. Doslo-li jen k novaci kumula-
tivni a mohly-li oba pravni diivody (resp. stary i novy z4vazek) vedle
sebe obstati (§ 1379, posl. odst., ob¢. zak.), bylo na Zalobkyni, aby
vyslovné prohldsila, Ze opird Zalobu jen o zaptijcku, aby tu byla to-
toznost s pravnim diivodem v pfihlaSce pohleddvky ke konkursu. Za-
lobkyni bylo mozno ptihlasiti svou pohledavku v konkursu Elisky F.
jako universalni dédi¢ky po Hugo F. bud’ z pravniho dvodu, jimZ byl
zaloZen zavazek hlavniho dluznika (Hugo F.), jeZto se universalni suk-
cesi nic na pravu Zalujici banky nezménilo (§ 1445 ob¢. zak.), nebo
z divodu ptevzatého ji (Eliskou F.) rukojemstvi jako rukojmi a plat-
kyné, po pfipadé z davodu zapiijcky, doslo-li skuteén& k novaci dfi-
vEjSich zavazkd jak hlavniho dluznika, tak jejiho rukojemského za-
vazku, ov§em méli-li smluvci novadni amysl (§§ 1376 az 1379 ob¢. zak.).
Zalujici banka pfihlasila viak v konkursu svou pohledavku, o jejiz zjis-.
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téni v souzeném sporu jde, z diivodu vyplaceného uvéru vedeného na
zvlastnim uct€é E. film, manzelé F., B., saldo k 10. dubnu 1933
459.272 K¢ zajisténé kaucCni hypotekou nominale 415.000 K¢, avSak
v pofadi neposkytujicim uz Zadné bezpecnosti. MoZno tudiZ hledic na
riizné druhy avéru pfipustiti, Ze by divodem vzniku pohleddvky nazna-
Cenym v pfihldSce byla szachycena« i pohledavka ze zaptijcky resp.
z dluhopisu, o némZ se Zalujici banka v odstavci VI Zaloby zminuje.
Tento pravni divod vSak Zalobkyné v Zalobé vyslovné neuvedla a ne-
rozvedla, zejména ani neuvedla, zda jde o solidarni zavazek tpadkymné
ze zapiij¢ky, kdyz pfed vystavenim dluhopisu neslo jen o jeji dluh (jako
hlavni dluznice) a kdyZz v dluhopise jest zdvazek domnélé zapfijcky
konstituovan jako dluh poziistalosti a Elisky F., nybrZ zdiiraziiovala
v Zalobé& jen zavazek rukojemsky prevzaty EliSkou F. Tento pravni di-
vod rozdilny od pravniho davodu v pfihlasce udaného (vyplaceny tuvér)
neuvedla Zalujici banka pfi zkuSebnim roku konaném dne 9. kvétna 1933
a neodpovidd proto Zaloba co do totoznosti pravniho diivodu ustano-
veni § 112, odst. 1, 3. véta, konk. f., jez je povahy donucujici (ius
cogens). Nebyla-li v§ak pohledavka opfend o novy pravni ditvod dosud
pfihlaSena ke konkursu (§ 109, odst. 1, konk. f.) a v konkursnim Fizeni
zkouména a popfena, nemiiZe byti pfedmétem sporu podle § 112 konk. f.
a musila by byti dfive znovu pifihldSena z pravniho diivodu teprve
v Zalobé uplatnéného a pti dodateCném zkuSebnim roku popfena. K tomu
nedostatku Zaloby je pfihliZzeti z ufadu. Byla proto Zaloba pravem za-
mitnuta, tfebas z jinych diivodfi. Neni proto potfebi zabyvati se dalSimi
odvolacimi ddvody.

Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Diavody:

Jest souhlasiti s ndzorem dovolatelky, Ze ani v Zalobé podané podle
§ 112, odst. 1, konk. f. ¢ 64/1931 Sb. z. a n. netfeba pravni diivod
zazalovaného naroku vyslovné pojmenovati zdkonnym oznacenim tvrze-
ného pravniho poméru. Nebot ustanoveni § 226, odst. 1, c. f. s. to ne-
pfedpisuje a ustanoveni § 112, odst. 1, konk. f. neCini v té pfic¢ing
uchylku, nybrZ stanovi jen, Ze se Zalobni ndvrh mfiZe opirati toliko
o pravni divod, ktery byl uveden v pfihlaSce a pfi zkuSebnim roku,
coz znaci, ze skutkovy obsah Zaloby, z néhoZ se vyvozuje uplatiiovany
narok, musi byti takovy, aby z ného plynul tentyZ pravni pomér, jaky
plyne i ze skutkového doli€eni v pfihldSce nebo pfi zkuSebnim roku.

Neni vSak zadsadnim divodem k zamitnuti jakékoliv zaloby,
opira-li v ni Zalobce zazalovany mdrok o rfizmé pravni diavody, jez
si odporuji, nebot to z ustanoveni § 226 c. f. s. nevyplyva, a je proto
tu otazku posuzovati podle okolnosti jednotlivého pfipadu (srov. na pf.
rozh. ¢. 11234 Sb. n. s.). Z toho, Ze Zaloba podana podle § 112, odst. 1,
konk. f. smi byti opfena toliko o prdvni diivod uplatnény jiz v kon-
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kursu, nelze vywozorvatl Ze musi byti zamitnuta, opira-li se také jeSté
o n&aky jiny pravni diivod. Ustanoveni § 112, odst. 1, posl. véta,
konk. f. jest dwsledkem zasad’y, Ze konkursni pohledav'ky lze 'podle
§ 104 odst. 1, konk. f. uplatniti jen pfihla8kou ke konkursu. Jen pfi-
hlaSena pohzlzelan'wka je fpred;metem zkuSebniho roku a miize pak byti
pfedmétem sporu, byla-li pfi zkuSebnim roku popfena. Ke konkursu ne-
pfihlaSené pohledavky jsou z wplatiiovani pofadem prava vylouaéeny
a totéz plati o pohledavce ke konkursu prlhtlase.ne avSak vyvozovaneé
v Zalobé podané podle § 112, odst. 1, konk. f. jen z jiného pravniho
divodu nezli z toho, ktery :b»yl 'urv‘e‘dxe!n v prihlaSce ke konkursu a pfi
zkuSebnim roku. To vSak nelze fici o zalobé opfené nejen o pravni di-
vod uplatnény §iz v konkursnim fizeni, ale zaroven i o jiné pravni di-
vody, nebot v prvém sméru neni vylou¢eno uplatiovani poradem prava.
Nelze proto v té ¢asti zalobu zamitnouti bez zkoumani, zdali zaZalovany
narok, pokud jest opfen o tento pravni diivod, jest hmotnépravné odi-
vodnén, a jest zalobou v tomto sméru vyfiditi vécné. Jest se tedy
zabyvati daldi otdzkou, zdali v souzené véci jest Zalobkynin piednes
tak urélty, a'by z ného nepochybxne plynulo, Ze Zalobni narok jest opfen
také o pravni diivod uplatn‘eny jiz v konkursu. V Zalobé bylo doli¢eno,
jak dosSlo k dluznimu upisu ze dne 4. Cervna 1932 o zapijcce
0 415.000 K¢, a také odvolaci soud dovodil, Ze pravnim diivodem »z vy-
placeného avéru«, uplatnénym v pr1‘hlasce jest »zachycena« i pohle-
davka ze zaphjcky. Vadilo mu vSak jen to, Ze v dalich odstavcich VII
a VII Zaloby bylo uvedeno, Ze tpadkyné rudi (a nikoliv rucila) z pro-
hlaseni Elisky F. ze dne 6. kvétna 1931, a Ze Zalobkyné¢ vyslovne
neprohlasila, Ze opira Zalobu jen o zapiij¢ku. Seznal tudiz i odvolaci
soud, Ze Zaloba jest opfena jak o pravni ditvod zapfijcky, tak i o prévni
diivod rukojemstvi. Podle vylozené jiz zasady neni tudiz pfekdzky, aby
o zalobé¢, pokud byla zaloZenanaprdvnimdivodu za-
pijc¢ky, nebylo jednano a rozhodovano vécn€, a nezalezi proto ani
na tom, zdali touto pfem€nou plvodni pohleddvky z rukojemstvi na
pohledavku ze zapiij¢ky nastala novace (§ 1376 ob¢. zdk.) privativni
nebo kumulativni (§ 1379, posledni véta, ob¢. zak.). Otazku, zdali k no-
vaci viitbec doslo, ponévadZ pry dluzni tipis neobsahuje srovnaly projev
viile, Ze se dosavadni pravni divod (rukojemstvi) zaménuje v pravni
diivod zaptij¢ky, a zdali novace, doSlo-li k ni, jest neplatnd, ponévadz
pry jest neplatnad zakladni pohledavka proti Hugovi F. z nédjmu filmd,
za niz se Eliska F. zaru€ila jako rukojmi a platkyné, a pak ji zménila
na zapujCku, nelze fesiti v tomto tdobi fizeni, ponévadZ v tom sméru
jde o otdzku hmotnépravni a nikoliv o formélni otazku ptipustnosti Za-
loby, na jejiz feSeni se omezil odvolaci soud.

Nez nehledic na to, co uvedeno, nelze z odstavce VII a VIII zaloby
ani nepochybné usouditi, Ze Zalobkyné opird Zalobu téz o »rukojemstvix,
nebot jiz pofate¢ni slova odstavce VII: »Z popieni spravce konkursni
podstaty da se vyvozovati...« nasvédCuji spiSe tomu, Ze tim Zalob-
kyné vyvracela jen namitky, které spravce konkursni podstaty wuved]
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proti ptihlaSené pohledavce pfi zkuSebnim roku, zejména namital ne-
platnost zakladni pohledavky proti Hugovi F. pro jeho duSevni chorobu.

PonévadZ odvolaci soud vychazeje z jiného pravniho nazoru, ne-
zabyval se odvolanim vécn¢€, pokud jde o pohledavku odvozenou
z pfemény rukojemstvi v zap @1j ¢ ku, bylo napadeny rozsudek zrusiti
ve smyslu § 510, odst. 1, c. f. s.

Cis. 16774.

Pouze z toho, Ze zapis akciové spoleCnosti (Ceskoslovenské obilni
spole¢nosti) do obchodniho rejstfiku miZe miti vliv nia viysledek sporii
uréitych osob proti ni nebo na vysledek jejich stiznosti podanych u nej-
-vy$§iho spravniho scudu ve vécech tykajicich se téZ akciové spolecnosti,
nelze usouditi, Ze osoby ty jsou hicastniky nesporného fizeni podle § 6
zdkona ¢. 100/1931 Sb. z. a n., jehoz predmétem je zapis dotlené
akciové spolecnosti do obchodniho rejstfiku.

(Rozh. ze dne 3. brezna 1938, R 1 1406/37.)

Proti usneseni ze dne 21. Cervence 1937, jimZ rejstiikovy
soud povolil zapis Ceskoslovenské obilni spole¢nosti v P. do obchod-
niho rejstiiku odd. B), podali ur¢iti mlynafi rekurs, jemuZ rekursni
soud nevyhovél z véenych divodil.

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs stéZovateli.

Diavody:

Rekursni soud se neobiral pfedevS§im otdzkou opravnénosti stézo-
vatelti k stiznosti s hlediska § 37 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., jejiZ
kladné vyfeSeni by teprve dopoustélo, aby se ptikroilo k vécnému vy-
fizeni stiznosti. Nestalo-li se tak, bylo nutno, aby nejvyssi soud sam
zkoumal a zaujal stanovisko k této predurlujici otdzce.

StéZovatelé¢ sami sebe pokladaji za uCastniky v tomto fizeni ve
smyslu § 6 uved. zak., minice, Ze povolenym zapisem do obchodniho
rejstiiku bylo ztiZeno jejich postaveni a Ze byli zkraceni ve svych
pravech.

Nejvyssi soud neuznava za spravny jejich nazor, Ze jsou v fizeni,
o néz jde, ucastniky.

Pedle § 37 uved. zdk. je k rekursu opravnén ucastnik, ktery se po-
klada za zkracena usnesenim. MiiZe-li se rozhodnuti stati jen nanédvrh
urCiteho tcCastnika a byl-li navrh zamitnut, jest opravnén k rekursu jen
navrhovatel.

V souzeném piipadé Slo o ndvrh — opovéd — akciové spoleCnosti
k zapisu do obchodniho rejstfiku, kterou bylo povinno opatfiti za spo-
leCnost predstavenstvo; to také prislusnou zZadost podalo dne 23. dubna



