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lovany pfi exekuci udal, Ze knihy nejsou jeho ani nepatfi firmé&, nybrz
ze je ma do komise. Tato skuteCnost miiZe byti rozhodnou. Zdkon o ma-
feni exekuce pfedpokladd v § 1, Ze pachatel jednal v umyslu zcela nebo
Castetné zmafiti uspokiojeni véfitele cestou, kterou se toho domahal.
V pfipadé, Ze Slo pachateli jen o odstranéni véci, k nimZ ma tfeti osoba
pravo, které by provedeni exekuce podle § 37 ex. f. Cinilo nepfipust-
nym, nemohlo by o tomto umyslu byti fei. Pro posouzeni tohoto
amyslu jest tedy zavaznou okolnost, ze vlastnictvi ku knihdm pfisluSelo
jiné osobé nez obzalovanému, kterd se mohla jejich vydani domahati
cestou § 37 ex. f. Ponévadz rozsudek opomenul uvaziti tuto skutec-
nost, kterd je pro posouzeni subjektivni stranky pfelinu podstatného vy-
znamu, — jen mimochodem se podotykd, Ze se rozsudek touto subjektiv-
ni strdnkou viibec nezabyval, a proto se také nezabyval véci s hlediska
§ 3 zadk. o mai. exekuce, coZ vSak zmateCni stiZnost nevytykd, — je
rozsudkovy vyrok neuplny a tim odfivodnén zmatek podle &is. 5 § 281
tr. T. JeZto nejvySsi soud nemfiZze ve véci samé rozhodnouti a nelze se
obejiti bez nafizeni hlavniho pfelieni, nebot jde o zji§téni skutecnosti,
o kterém rozhoduje nalézaci soud na zédkladé presvédCeni.ziskaného
z vysledku priivodniho fizeni, bylo podle § 5 zak. z 31. prosince 1877,
¢is. 3 . zak. z rokw 1878 za souhlasu generdlniho prokuratora jiZz v ne-
vefejném sezen{ zmatecni stiZnosti vyhovéno a uznano tak, jak se stalo.
. Cis, 3383.

Poukazuje na nespravné pravni pouceni, jeZ mélo za nasledek, Ze
se obZalovany k viili opovédi opravnych prostfedkit zav€as k obhajci
nedostavil, vede tim obZalovany priitkaz ve smyslu Cis. 1 prvého odstavce
§ 364 tr. f.; okolnost, Ze Zadost nebyla vyslovné oznacena jako Zadost
za navraceni v predeSly stav, nebrani, by za ni nebyla pokladana.

Ustanoveni § 269 tr. f., by byl obzalovanému k vyhlaSeni rozsudku
se nedostavivSsimu rozsudek doruCen v opisu, a § 284 odst. prvy ftr. f.,
ze je pocatek lhiity k opovédi zmateCni stiZnosti zavislym na tomto
deruceni, ma na mysli doruceni spravného a tplného opisu rozsudku.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1929, Zm II 477/28.)>

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzalovaného do usneseni zemského trestniho soudu
v Brné z 26. listopadu 1928, jimZ byla zamitnuta jeho zmatelni stiZnost
do rozsudku téhoZ soudu z 22. srpna 1928, jimz byl uznan vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 200, 201 a) tr. zdk., zruSil napadené usne-
senf a soudu prvé stolice nafidil, by ve véci dale po zakonu (§ 2 odst. 5
nov. k tr. fadu z roku 1877/78) postupoval.

Davody:
Siznost obzalovaného je odivodnéna. Opis odsuzujiciho rozsudkiu

vyneseného v nepiitomnosti obZalovaného doruen byl obzalovanému
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s pravnim poucenim ¢ opravnych prostfedcich podle zpate¢niho listku
dne 17. listopadu 1928. Dne 22. listopadu 1928 ulinil obzalovany svym
obhéjcem u zem. trestniho soudu podéni, v némz, pfekladaje soudu opis
rozsudku obzalovanému doruCené¢ho a pravniho pouceni k nému pfipo-
jeného, poukazuje na nespravnost tohoto pouceni, jez méla za nasledek,
ze se, maje za to, ze ma k podani opravnych prostfedkd lhiitu 8denni,
teprve po uplynuti 3denni zakonné lhiity k jich opovézeni se zZ4adosti za
jich podani k svému obhdjci dostavil, jemuz tim bylo znemoznéno od-
por, zmateéni stiznost a odvolani v€as opovédéti, pokiud se tyfe odpor
podati. Na tomto podkladé zada obzalovany, by mu byl rozsudek znovu
doruden se spravnym poulenim o opravnych prostfedcich. Zaroveni dne
23. listopadu 1928 podal obzalovany pro pfipad, Ze by tento jeho na-
vrh byl pravoplatné zamitnut, by zachoval alespoii osmidenni Thitu,
jemu onim mnespravnym pravnim poucenim stanovenou, provedeni zma-
te¢ni stiznosti a odvolani. Z ptedlozeného pravniho pouleni vyplyva,
ze oviem nijak nevyhovuje pfedpisim zakona (§§ 284, 285, 427 tr. f.),
pouluiic obzalovaného prosté, Ze se mu zasild opis rozsudku »k even-
tuelnimu provedeni ohlaSené (!) zmateCni stiznosti, které musi do osmi
dntt od doru€eni rozsudku zde (u soudu nalézaciho) byti podano a
opravnénym obhdjcem ve vécech trestnich podepsano«. Soud nalézaci
zamitl napadenym usnesenim zmateéni stiZnost obZalované¢ho s odii-
vodnénim, Ze »se opovézeni zmatedni stiznosti stalo pozdé«. Zarovei
poukédzana zadost obzalovaného za opétné doruceni rozsudku se sprav-
nym poucenim o opravnych prostfedcich na toto usneseni s dodatkem,
ze odvolani bude po pravoplatnosti tohoto usneseni pfedloZeno sboro-
vému soudu druhé sto-liceﬁ:baie zadost obzalovaného »za doruleni
rozsudku se spravnym opravnym poulenim« nebyla jako taklova vy-
slovné oznalena, jest podle svého obsahu zfeimé Zadosti za navréaceni
v pfede3'y stav ve smyslu § 364 tr. ¥.Poukazuie na nespravné pravni
pouleni, jez mélo za nésledek, Ze se ObZalovany k vili opovédi oprav-
nych prostfedkdl zav€as k obhdjci nedostavil, podava obZalovany prii-
kaz ve smyslu &is. 1. prvého odstavce onoho § Podani uéinéno bylo
ve lhité ¢&fs. 2. téhoZ odstavce § 364 a zaroven (hned nasledujiciho
dne) podany zmate&ni stiznosti i odvolani (&is. 3), jeZ obsahuji v sobg
s provedenim téchto opravnych prostfedkd i jich opovéd. Doruleni
rozsudku s pravnim poucenim ma se stati zfejmé za ulelem navraceni
ve stav, v jakém véc byla pfed prekazkou, jez zZadateli podle jeho tvrzeni
znemoznila dodrZeti lhiitu k opovédi opravnych provs‘t’fed'kﬁée zadost
nebyla vystovné oznaena jako Zadost za navriceni v predesly stav,
nebrani, by za ni nebyla poklidana, jezto podle ustilené judikatury
zruSovaciho soudu (sb. n. s. & 2177, 3007, 3066 a j.) nesprivné ozna-
Ceni podani nemfize byti strané na ujmu a na soudu jest, by je vyfidil
podle pravé jeho podstaty."Podle toho bylo na soudg& nalézacim, by o Fe-
¢ené zadostiobzalovaného podle pfedpisu druhého odst. § 364 tr. f.postu-
poval, coZ se nestalo. JiZ proto jest napadené usneseni jako pfeddasné
zfejm€ neudrzitelnym; musilo tudiz byti zru$eno a soudu nalézacimu
nafizeno, by ve véci dale podle druhého odst. § 364 tr. ¥. postupoval.
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NeZ slusi poukdzati i na dalsi vadu, jez, tfebaze stéZovatelem nebyla
uplatiiovana, nemiize byti vzhledem k officiosni povaze trestniho Fizeni
pominuta. Z porovnani opisu rozsudku obZalovanému dorueného a
jeho obhajcem pfedloZeného s prvopisem rozsudku vyplyva, Ze se tento
opis s prvopisem nekryje, nybrz se od n€ho ne nepodstatné¢ odchyluje.
Kdezto v prvopisu rozsudku zni druhy odstavec dvodii: »Toto jed-
nani wobzalovaného zakladad po strance objektivni a subjektivni skut-
kovou podstatu zlo€inu podvodu....«, zni v opisu: »Toto jednant
obzalovaného zaklada po strance objektivni skutkovou podstatu zloCinu
podvo:du .«. A pravé v tomto bod& zmatecni stiznost vytykd roz-
sudku, Ze snalézaci soud zjiStuje sice, zZe jednani obzalovaného zaklada
po strance objektivni skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu, o strance
subjektivni se vSak viibec nezmiriuje, a¢ toho v souzeném piipadé zajisté
bylo nevyhnutelné zapotfebi«. Nafizuje-1i § 269 tr. ., by obZalovanému
k vyhlaSeni rozsudku se nedostaviv§imu byl rozsudek dorufen v opisu
a Cini-li v takovém ptipadé § 284 tr. f. v prvém odstavci pocatek lhity
k opovédi zmateCni stiZnosti zavislym na tomto dorueni, ma tim ne-
pochybné na mysli dorueni spravného a tiplného opisu rozsudku. Bude
na sborovém soudu prvé stolice, by u€inil usneseni, zda vzhledem k po-
vaze vady opisu nenastava s hlediska pfedpisti §§ 269, 284 tr. f. po-
tfeba, by doruent spravného opisu, od néhoz by pak lhiita k opovézeni
opravnych prostfedkit pro obZalovaného pocala bézeti, znovu bylo
pfedsevzato. V prlpade tom by ov§em odpadla potfeba dalziho postupu
podle § 364 tr. . a stala by se i dohlédaci stiZznost, obzalovanym sou-
Casné se stiznosti podle § 2, odst. druhy nov. k tr. . z roku 1877/78
podand, bezpfedmétnou.

¢ Cis. 3384, -

Obzalovany, ktery jiZz jednou za trestniho fizeni projevil souhlas ve
smyslu § 252 éis. 4 tr. f. se Cfenim protckolu nebo posudku, je timto
projevem i nadale vazan (neni mu volno souhlas se ¢tenim protokolu
o vyslechu svédka, spoluobvinéného nebo zn.aleckého posudku odvdlati).

Posudek neni vadnym podle §§ 125, 126 tr. ¥. proto, Ze znalci pre-
krogili hranice akolu jim Vytcemeho

Poruseni predpisu § 319 tr. f. je zmatkem cis. 6 § 344 tr. ¥. jen
tehdy, nedal-li porotni soud porotciim dodatkovou otdzku pies to, Ze
k tomu byl povinen; jednim ze zdkonnych predpokladi jest, by se
onen stav, ona skute¢nost, jichZ tvrzeni ve smyslu § 319 tr. f. pfichazi
v tivahy, hodily pravé pod onen pravni pojem, o némZ ma byti dolycna
ctazka dana.

Neadolatelné denuceni (stav nouze) ve smyslu § 2 g) tr. zak. pfi-

“thazi v avahu jen tehdy, jednal-li pachatel pod dojmem ptfitomného
bezprostiedné hroziciho nebezpeci, které bylo jedinou pohnutkou spa-
chani Cinu a jemuZ nebylo lze uniknouti jinak neZz pravé Spachanim
trestného éimm, nemél-li pachatel pravni povinnost snaseti hrozici $ko-
du, a neni-li hodnota ob&tovaného statku nepomérné vyssi neZ hodnota
sﬁatku, o jehoZ zachranu pachateli jde. -

ﬂu-

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929 Zm 1 713/28.)
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