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klade skutkového zjisténi, zalovanym ostatn¢ v dovolani doznaného, 7
dluznik a zalovany byli Svakfi, Ze Zalovanému byly pfed uzavienim smir
znamy nepfiznivé majetkové poméry Edmunda R-a, a Ze jeho (Zalova
ného) pravni zastupce veédél, ze jest dluznik Zalovan, k zavéru, zZe dluz
nik mé¢l zkracovaci umysl a Ze zZalovanému nemohl tento tmysl byti ne-
znamym, kterymzto zavérem jako skutkovym je dovolaci soud vazan
nelze o tom pochybovati, Ze tato amluva sméfujici k tomu, by nastalx
diivejsi splatnost pohledavky a bylo tim dosazeno diive exekucniho ti-
tulu, jest odporovatelnou podle § 2 ¢is. 3 odp. f. (Ehrenzweig str. 105)
Umluvou tou nastalo zkraceni véfitelli, nebot bylo ji zhorSeno jejich
procesni postaveni a byl pfi nejmenSim stizen jejich zasah na jméni
dluznikovo (Ehrenzweig str. 110) a jsou proto vzhledem k ostatnimu
zjisténi odvolaciho soudu splnény vSechny predpoklady § 2 ¢is. 3 odp. 1.
Je-li vSak uz zfizeni exekucniho titulu odporovatelnym, stavaji se odpo-
rovatelnymi podle ustanoveni § 13 odp. t. i exekucni ukony, jichZz zalo-
vany se domohl na zaklad¢ takového titulu. Jich odporovatelnost kotvi
v odporovatelnosti zakladniho pravniho jednani Zalovan¢ho, v uzavieni
smiru (Bartsch-Pollak str. 208, 209, Ehrenzweig str. 115, 116, 314).
Nebylo proto ani tieba zabyvati se otazkou, zda jde, pokud se tyce na-
byti zajemniho zastavniho prava, o odporovatelnost podie § 3 ¢is. 2
odp. . a zda lze mimo dpadek odporovati zajiSténi pravé pohledavky.
Pokud jde o otazku formelni tpravy zalobniho Zadani, dluzno pfi jejim
posuzovani miti na zfeteli ustanoveni §§ 12 a 13 odp. f. Podle nich jest
odporujici vefitel opravnén pozadovati to, co odporovatelnym jednanim
uslo ze jméni dluznikova. Zvlastniho navrhu, aby bylo pravni jednani
prohlaSeno bezucinnym, zapotfebi neni (Bartsch-Pollak str. 1054). Za-
lobce tudiz nepochybil, neuciniv Zalobni navrh na zjisténi bezulinnosti
smiru. Podle § 13 odp. f. stacil pro posouzeni véci navrh obsazeny ve
vyroku prvniho soudu pod 2.

Cis. 8152.

Bylo-li povoleno oddéleni poziistalostniho jméni také k zabezpeceni
naroku nezletilce na povinny dil, jest vyfiditi kone¢ny ucet opatrovnika
poziistalostniho jméni v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, R 1 426/28.)

Pozustalostni soud nevyfidil ucet dédice ze spravy pozii-
stalosti, maje za to, ze jest ho vyfiditi pofadem prava. Rekursni
soud zruSil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by, doplné fizeni, vy-
dal nov¢ usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Stézovatelé vychazeji z pravniho nazoru projevenc¢ho v rozhodnuti
nejvyssiho dvoru soudniho ve Vidni ze dne 24. fijna 1888, Cis. 10.993
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piistupného ve sbirce Glaser Unger svazek 26, ¢is. 12.410, podle kte-
réeho vyfizeni ultu k dédictvi se pfihlasivSiho dédice ze svéfené mu
spravy poziistalosti ma se stati vidy pofadem prava a podle kterého
uznava se jedind vyjimka ve pfi¢in¢ poruenskych a opatrovnickych
ac¢td, s nimiz dluzno nakladati a je vyfiditi podie zvlastnich predpist
(8§ 241, 242 a 282 ob¢. zak. a §§ 208 az 214 nesp. fiz.), kterdzto vy-
jimka vSak nema platnost ve pfi¢in¢ uctt spravcli poziistalosti, jejichz
prava a povinnosti jsou na roven postavena on¢m uschovatele, viuceného
spravee a zmocnénce (§§ 968 a 1012 obc. zak.). Jde o to, hodi-li se ci-
tovan¢ rozhodnuti na tento pfipad, a tu je jediné smcérodatnym, ze usne-
senim soudu prvé stolice ze dne 13. listopadu 1920 povoleno bylo k na-
vrhu nezietilého nepominutelného dédice Karla R-a a pozistalé man-
zelky Bozeny W-ov¢ oddéleni pozistalostniho jméni z divodu § 812
ob&. zak. k zabezpefeni naroku feceného nezletilce na vyplaceni povin-
nc¢ho dilu a naroku vdovina na vyplaceni odkazu 100.000 K¢, jakoz i je-
jiho naroku na poskytnuti potfebn¢ sluSné vyzivy z pozistalosti podle
§ 796 ob¢. zak. ve zncni § 71 cis. nafizeni ze dne 12. fijna 1914, &is. 276
f. zak. a Ze ku sprave pozustalostniho jméni ustanoven byl za opatrov-
nika Rudolf W. Nyni jde o vyfizeni kone¢n¢ho tétu tohoto takto ztize-
n¢ho opatrovnika poziistalostniho jméni. Podle §§ 49 a 162 nesp. fiz.
ma soud prava nezletilych nepominutelnych dédicti pfi projednani po-
zlistalosti chraniti z Gfedni povinnosti. Pred vySetfenim a zajisténim
povinn¢ho dilu pozlistalost nesmi vitbec byti odevzdana. Pfihlédne-li se
vedle téchto zakonitych ustanoveni k zasad¢é vyslovené uz v této vcci
v rozhodnuti tohoto nejvy$siho soudu, sb. n. s. ¢is. 4649, podle které
sice je rozhodujicim okamzikem pro vypocteni Cist¢ pozilistalosti zlista-
vitelovo amrti, aie veSker¢ az do skutecné¢ho prikazani povinného dilu,
t. j. do jeho zaplaceni nepominutelnému dédici (dvorni dekret ze dne 27.
bfezna 1847, ¢is. 1051 sb. z. s.) nastalé zmény pozistalostniho jméni jdou
na ucet nepominuteln¢ho dedice stejn¢, jako kdyby byl spoluvlastnikeni
pozustalosti, ze tedy je nepominutelny dédic opravnén podle §§ 786,
830 a 837 obc. zak. a podle citovaného dekretu pozadovati na dédici ve-
doucim spravu pozfistalosti kladeni uc¢tu za ono mezidobi a pomérny dil
na zisku, na ztrat¢ i na vytézcich poziistalosti az do vyplaceni povinného
dilu, sluSi uznati, ze v tomto pfipadé jde pii vytizovani kone¢n¢ho uctu
0 takové zajmy pod zvlastni ochranou zakona stojici nezletilé osoby, na
kter¢ dopada svrchu uvedena vyjimka dovolateli citovaného rozhodnuti,
ze totiz ucet jest vyfiditi v nesporném fizeni.

Cis. 8153.

O povinnosti manzelského otce k vyzivé nezletilych déti jest rozhod-
nouti v fizeni nesporném,

V nesporném fizeni, v némz ma byti manzelisky otec pfidrzen k pla-
ceni vyzivneho nezletilym détem, nutno zfiditi détem opatrovnika.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, R 1 437/28.)



