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Pokud zastupce st-litiv pfi vef. dstnim liCeni polemisoval podrobné
s obsahem od@ivodnéni obou cit. nalezii, neshledal nss nutnym ¥esiti
otazku, zda by norma vydana vl. nafizenim pfed u€innosti ustavni listiny
mohla byti ménéna pouhym vynosem jednotlivého ministra, vydanym
za ulinnosti ust. listiny; nebot jak patrno jiZ z cit. nalezu, stoji nss
naopak na stanovisku, Ze min. vynos z roku 1926 neodporuje vl. naf.
¢. 512/19, nybrZz pohybuje se v mezich zmocnéni, které bylo §em 2
cit. naf. min. $kol. dano.

Pokud pak zastupce stiZznosti dovolaval se toho, Ze pry studujicim,
ktefi zahdjili studium na vy$8i priimyslové Skole pfed vydanim vynosu
z roku 1926, vznikl pravni narok na to, aby byli pfijati na vys. §kolu
techn. bez ztéZujicich omezeni, zavedenych vynosem z r. 1926, takZe
vynos ten zasahuje do jejich nabytych prav, sta¢i na to odpovédéti, ze
i kdyby bylo lze postaviti se na stanovisko stiZnosti, ji tvrzeny pravni
narok mohl by vzniknouti teprve sloZenim maturitni zkousky na vyssi
Skole priimyslové, kterou vSak st-1 odbyl teprve v Cervnu 1927, tedy jiz
po vydani onoho vynosu z r. 1926.

K vytykanému nedostatku publikace onoho vynosu z r. 1926 ve Sbir-
ce zak. a naf. budiZ pak poukazano jednak na to, co v tom sméru uve- -
deno jiz v cit. prejudikatu, jednak na to, Ze tu ne§lo o normu zavaznou
vSeobecné pro veSkeré obCanstvo, nybrz jenom pro onu &ast, kterd uziva
nebo mini uzivati vys. §kol technickych resp. vy$sich kol priimyslovych.

St-1 podminkdm vynosu min. $kol. z 26. srpna 1926 nevyhovuje jiz
co do odboru studijniho, ponévadZ absolvovani oddéleni stavebniho na
primyslové $kole podle vynosu toho nestali k zapisu za fadného po-
sluchate odboru inZenyrského stavitelstvi na vys. §kole techn. Mimo
to stiZznost ani netvrdi, Ze by st-l1 vyhovoval podminkédm cit. vynosu co
do studijniho prospéchu, dosazeného na S$kole priimyslové, naopak
uznaval st-1 ve své Zadosti sam opak.
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Pozemkova reforma: * Vyhradlil—h si stpu, schvalu]e dle

§ 7 zab. zéak. prodej statku, Ze k dalsimu zcizeni je potfeb1 ]eho souhlasu,

nemiiZe odepfiti svoleni k dalSimu jeho zcizeni proto, Ze jsou tu ucha-

ze€i o drobny pridél. i :
(Nalez ze dne 29. bfezna 1930 &. 5.255.)

Véc: M. L. aspol. v T. proti statnimu pozemkovému tfadu (sen.
pres. v. v. Rud. VySin) o dalsi zcizeni statku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Naf. vymérem odepfel stpi udéliti svoleni k pl'OdE]l
statku v obcich B. a Cs. Mofici L. a spol. — — — —

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Bézi o prodej statku, ktery byl se souhlasem.stpti-u dle § 7 zab. zdk.,
danym vymérem z 19. kvétna 1926, prodan, nexu zaborového tak zba-
ven a zaboru jiz nepodléhd. Tento souhlas byl dan pod podminkou, Ze
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k dalsimu zcizeni prodanych nemovitosti je tfeba souhlasu stpi-u. —
Ulelem podminky té je, aby nemovitosti prodejem za souhlasu stpt-u
nexu zaborového zbavené, nedostaly se ¢asem do rukou osob, na jichz
vybér nemél by stpu jiz vlivu, a aby dalSim prodejem tam, kde stpt udé-
lenim Zadaného svoleni sledoval ucel dosahnouti timto zpusobem ur€i-
tych cilit pozemkové reformy, nebyla plida ze zaboru propusténa dalSim
prodejem tomuto tielu odnata. Zal. tifad neodepfel Zadané svoleni k dal-
Simu zcizeni statku proto, Ze by jim byl statek odcizen néjakému cili poz.
reformy, ktery sledoval udélenim svoleni dle § 7 zab. zak., jez stalo se
rozhodnutim z 19. kvétna 1926, nybrZz odepfel udéliti je, jak vychazi
z divodil naf. rozhodnuti proto, Ze by jim byly mafeny tlely poz. re-
formy, kdyZté v misté jsou kvalifikovani uchazeli o pfidél a proto, po-
névadz st-1¢ jako kupci tohoto statku nemaji kvalifikaci pfidélcii dle § 2
prid. zak.

Kvalifikovanymi uchazei o pfidél, jichZ existenci povazuje Zal. ufad
za prekazku pro udéleni Zadaného souhlasu, mini zal. ufad, jak jde ze
spistt spravnich, drobné pfidélce. Tu vSak prehlizi, Ze tim, Ze jednou
svolil k prodeji statku jako celku, uznal, Ze prodej statku v celku, k né-
muz rozhodnutim z 19. kvétna 1926 dal dle § 7 zab. zak. souhlas, tcely
a cile poz. reformy nemafi, a Ze tudiZ pidy onoho statku jako celku za
souhlasu stpu-u prodavaného pro drobny ptfidél potfebi neni. NemiiZe
proto Zal. ufad odepfiti svoleni k dalSimu prodeji statku toho jako celku
z divodu, Ze byly by prodejem mafeny ucely poz. reformy, jez Zzal.
ufad spatfuje v péci o to, aby piidy statku toho, kdyz o néjakém ptidélu
ve smyslu § 10 zab. zdk. a § 1 pfid. zak. u nemovitosti ze zaboru pro-
pusténé nemiiZe piece byti jiz feCi, tfeba jen cestou dobrovolného pro-
deje dostalo se rolnikiim dle zakona pfidélového pro drobny prldel kva-
lifikovanym. Nema proto tento diivod opory v zakoné.

Zal. ufad dovolava se ovSem i toho, Ze se st-liim jako novym naby-
vatelim onoho statku nedostava kvallflkace pfidélci podle § 2 pfid. zak.

* AvSak ani § 7 zab. zak., ani pfedpisy zakonii o poz. reform& nestanovi,
ze by se zcizeni zabraného majetku smélo stati jen osobam k pfidélu
opravnénym, a i nss konstantné judikuje (srov. Boh. A 1504/22), Ze
zakon nevyluCuje, aby piidy zabrané nabyly i osoby, které nemaji kvali-
fikaci pfidélcii. Tim méné lze miti za to, Ze by tato okolnost sama o sobé
staila k zamitnuti Zadosti o svoleni k dalSimu zcizeni nemovitosti, udé-
lenym svolenim nexu zaborového jiZ zbavené.

Je proto i tento druhy diivod v odporu se zakonem.
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Obecni dadvka ze zabav: * Podle pravidel o davce ze za-
bav (dodatek Il k vl. naf. ¢. 143/22 ve znéni vl. naf. ¢. 15/28) vymé-
fuje se davka i z Clenskych listkii, vydavanych za cenu snizenou, podle
vstupného, zapravovaného ucastniky plné platicimi za ten druh mist,
k jichz pouziti tyto listky opraviiuji.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1930 &. 29.699/28.)



