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vati (§ 97).« Na druhé strané lze v8ak z ustanoveni § 97 odst. 2 ustav.
listiny vyvoditi, jak mss vyslovil jiZ v ndlezu Boh. A 8269,/1929, jen tolik,
zZe uprava sluzebnich pomérit soudcii z povolani musi se vzhledem k vyji-
me&nému postaveni soudcovského stavu stati z 4k on e m, nikoli v3ak,
ze by se upravamusela stati zdkonem jednotlivym, tedy zakonem upravu-
jicim sou€asné sluZebni poméry soudcti po vSech jejich strankach, a ne-
mohla se stati postupné nékolika zdkony, upravujicimi jen tu kterou
jeho stranku (na pf. hmotnou). Ze pak sluzebnimi poméry ve smyslu
§ 97 ust. listiny musi byti rozuména i tprava pomért hmotnych u soudci,
tomu nasvédCuje nazirani zdkonodarného sboru i vlady, jak doSlo vy-
razu v diivodové zpravé k vlad. navrhu zakona ¢&. 290/1924 Sb. (t. zv.
lex Dolansky) ¢. tisku 5026/1924 posl. sném. N. S., ktera na str. 3.
v odst. B k §§ 1 a 2 cit. zak. uvadi: »Pfitomna osnova znamena pouze
prozatimni upravu platovych pomérii soudcii, a to na dobu, pokud ne-
bude proveden pfedpis § 97 odst. 2 ustav. listiny, podle néhoz
sluzebni poméry atedy téz platové poméry soudct
z povolani upravi zvla$tni zakon«. Toto stanovisko potvrzuje i platovy
zakon ¢&. 103/1926 Sb., ktery sice ve svém nadpisu mluvi »0 dprave
platovych a nékterych sluzebnich poméri statnich zaméstnancii« vletné
soudctt (§ 1), z jehoZ nadpisu neni vSak mozZno vyvoditi zavér, Ze by
chtél platové poméry vyluovati z pojmu »poméry sluZebni« a postaviti
je proti témto jako néco zcela jiného, od sluZebnich pomérii odliSného.
Naopak z jednotného dal§iho oznaleni zdkona v nadpisu uvedeného
v zavorce »platovy zdkon« a z obsahu jeho je patrno, Ze oznalenim prve
zminénym mélo byti jen vyjadfeno, Ze zdkon dotykd se nejen platové
stranky sluZebniho poméru statnich zaméstnancii, ale i stranek jinych
téhoZ poméru, pokud tyto s platovou tpravou souviseji.

Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze nutno stanoveni zvlaStniho pensij-
niho pfispévku a ureni jednak jeho vySe, jednak zplsobu jeho placeni
ve smyslu § 10 odst. 1 vldd. nafizeni & 252/1933 Sb. povaZovati za
asteénou tGpravu sluZebniho pomé&ru zaméstnancova
(soudcova), k niz tfeba — aspon v pfi¢iné soudcii — podle § 97 odst. 2
ust. listiny zvlastniho zadkona.

Za tohoto stavu véci nebyla v8ak vlada po rozumu vyhrady obsaZzené
v § 1 zdkona & 95/1933 Sb. opravnéna stanoviti pro soud ce zvlastni
pensijni pfispévek vlad. nafizenim, vydanym na zakladé cit. za-
kona, resp. zadkona &. 206/1933 Sb., a ulinila-li tak, neni ustanoveni
§ 10 odst. 1 vl. naf. €. 252/1933 Sb., pokud se tyka i soudcu, kryto
citovanymi zakony. Opfel-li se tedy Zal. ifad v naf. rozhodnuti vyhradné
o toto ustanoveni, ocitl se v rozporu se zakonem.

C. 12.389.

Honebni pravo. — Samosprava obecni: Obec. za-
stupitelstvo, schvalujic podle § 110 zak. ¢1. XVII:1871 drazbu obecni
honitby, neni opravnéno schviliti pronajem kromé vydraZiteli i jeho
spoleénikiim, jichZ vydrazitel pfed draZenim za spoludraZitele neoznadil.

(Nalez z 30. dubna 1936 ¢&. 12.530/36.)
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V & c: FrantiSek P. a spol. v KoSicich proti rozh. zem. ufadu v Bra-
tislavé z 12. unora 1934 o pronajmu obecni honitby.

Vyrok: StiZnost, pokud je podina nepojmeno-
vanymi spole¢niky FrantiSka P, se odmita pro ne-
piipustnost, pokud je podana Frantiskem P. za-
mitd se pro bezdiivodnost.

Divody: Podle drazebniho protokolu z 18. kvétna 1933 nabidl
nejvyssi podani za obecni honitbu ve Vy3né Kamenici Frantisek P. Ve
schiizi 18. kvétna 1933 schvalilo obec. zastupitelstvo ve Vy$né Kamenici
tuto drazbu s tim, Ze se obecni honitba pronajima na dobu 6 rokfi dnem
16. srpna 1933 pocinajic Frantisku P., Stanislavu D. a $tépanu H., a
byla s nimi sepsana najemni smlouva dne 2. ¢ervna 1933. Odvolani Dra
Antonina R., Iékafe z Ko8ic, ktery zacastnil se drazebniho roku jako
drazitel, okr. ufad v KoSicich vymérem z 18. &ervence 1933 zamitl
a smlouvu najemni schvalil. Dal§imu odvolani Dra R. zem. ufad v Brati-
slavé naf. rozhodnutim vyhovél a zrusil vzhledem na ustanoveni 2. odst.
§ 3 zak. ¢l XX:1883 a § 120 zak. ¢l. XXIH:1886 ve znéni zakona
¢. 329/1921 Sb. z moci tfedni usneseni obec. zastupitelstva a nafidil
nové drazebni fizeni a provedeni nové vefejné draZby.

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si Frantisek P. se spolecniky bliZe ne-
pojmenovanymi.

StiZnost, pokud je podana nepojmenovanymi spolecniky, ktefi nepo-
depsali ani stiZnosti, ani plné moci pro advokata stiZznost podepsavsiho,
odmita se podle § 5 zakona o ss jako nepfipustnd. — — —

Stiznost FrantiSka P. namita, Ze zak. €1. XX:1883 ani jiné zakony ne-
zakazuji ptibrati spole¢niky k provozovani honitby, a Ze proto st-1 nebyl
povinen, aby jiZ pfed drazbou oznamoval, Ze draZi i za jiné osoby, at se
Jiz zi&astnily drazby nebo ne. Namitku tu neshledal soud diivodnou.

Zak. ¢1. XX:1883 stanovi v § 3, Ze pfi pachtu obecni honitby jest se
riditi ustanovenim § 110 zak. ¢l. XVIII:1871. Podle cit. pfedpisu obec.
zastupitelstvo stanovi zplisob drazby a vyvolaci cenu, a schvaluje
drazbu. V podstat¢ kazdého drazebniho fizeni tkvi zasada, Ze se za vy-
drazitele poklada ten, kdo se osobné drazby ziacastni a nejvyssi podani
uCini, z tfetich osob pak, které se drazby nezuastnily, jen ty, jez vy-
drazitel pfed draZenim za draZitele nebo spoludrazitele oznadil. Obec.
zastupitelstvo, schvalujic podle cit. pfedpisu drazbu, miize drazbé, jak
byla provedena, bud’ schvaleni udéliti nebo odepfiti, nemiize v8ak, aniz
vybotilo z mezi pouhé &innosti schvalovaci a porusilo zikladni zasady
drazebniho fizeni, vysledky provedené drazby méniti tim, Ze nahradi
osobu, ktera podle draZzebniho protokolu vydrazila obecni honitbu, oso-
bou jinou, nebo schvali prondjem kromé vydraZiteli i jeho spole¢nikiim,
jichZ vydrazitel pfed drazenim za spoludrazitele neoznagil. Opak ne-
plyne z toho, Ze zdkony nezakazuji pfibrani spole¢nikéi k provozovani
honitby, nebot v daném pfipadé nebézi o otdzku, smi-li najemce ho-
nitby pfibrati si k provozovani honitby spole¢niky, nybrz o otazku pri-
mérni, koho je pokladati pfi draZzebnim pronajmu obecni honitby za
jejiho vydrazitele. Ze FrantiSek P. pfi drazebnim roku neoznalil za
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§pqludraiitele své spole¢niky, nybrZz honitbu drazil a vydrazil jen svym
jménem a pro sebe, neni na sporu. Ale pak pravem opfel Zal. uifad svij
zruSujici vyrok o tento divod. — — —

C. 12.390.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: * Rozhodnuti hlavniho finanéniho feditelstvi
v UzZhorodé podle § 20 zak. ¢. 204/1932 Sb. o sniZzeni odpoCivnych platii
stitniho zaméstnance, na néj? se vztahuji ustanoveni § 8 odst. 2 a 3
a § 10 zak. ¢ 70/1930 Sb., z diivodu kumulace podle § 17 zak.
€. 286/1924 Sb., neni v instanénim pofadu konecné.

(Nalez z 2. kvétna 1936 &. 15.707/34.)

V€c: Jan K. v Berehov¢ proti rozh. hlav. fin. feditelstvi v Uzhorodé
z 6. prosince 1933 o kraceni odpo&ivnych pozitki.

Vyrok:; Natikané rozhodnuti zruSuje se prd
vadnost fizeni.

Diavody: Vynosem z 13. bfezna 1933 vyslovilo hlav. fin. feditel-
stvi v UZhorodég, Ze st-l, statni cestmistr, pfeloZzeny do vysluzby dnem
30. Cervna 1925, je zaméstnan u mésta Berehova jako méstsky dozorce
praci a pfijal za dobu od 7. Eervence 1925 do 31. prosince 1927 na denni
mzdé celkem 27.962.50 K&, coZ proti pfedpisu § 19 zdkona &. 286/1924
Sb. afadu neoznamil, nybrZ bral odpocivné platy v plné vysi. Tim vznikl
pfeplatek, jehoZ vySe bude st-li oznamena po vySetifeni v definitivnim
rozhodnuti podle § 17 cit. zdkona. Prozatim ulinéno uletni opatfeni,
aby poé¢inajic dnem 1. dubna 1933 byly srdaZeny k uhradé preplatku
*/, vSech st-lovych plati. Proti tomuto vyroku podal st-1 namitky.

Vynosem ze 6. prosince 1933 vydalo hlav. fin. feditelstvi v UZho-
rodé definitivni rozhodnuti o vysi pfeplatki, vzniklych kumulaci sluZeb-
nich pfijmi, ur&ilo zpasob jich tihrady a zarovei vyfidilo zamitavé na-
mitky st-lovy. Ve vyméru tom bylo pfipojeno pouleni, Ze proti tomuto
rozhodnuti, jeZ je kone&né (§ 20 zakona z 28. prosince 1932 ¢&. 204 Sb.),
nelze se odvolati v dal§im pofadu instannim.

Maje rozhodnouti o stiZnosti podané na tento vynos, uvaZzil nss na
prvém misté, zkoumaje zakonné pfedpoklady své vlastni pfisluSnosti
(§ 4 zékona o ss), zejména také otdzku, zda vynos nafikany stiZnosti je
rozhodnutim v p¥ipustném pofadi stolic spravnich afadf koneCnym (§ 5
zakona o ss). Také ve stiznosti je tato otdzka relevovana.

Zal. Gifad povazuje své rozhodnuti za kone¢né v instanCnim poradu
vzhledem k predpisu § 20 zakona &. 204/1932 Sb. V tomto pfedpisu se
pravi: »K opatfenim podle §§ 11 aZ 13 a 15 tohoto zdkona, a podle
§§ 17 az 21 zékona z 22. prosince 1924 &. 286 Sb. o uspornych opatfe-
nich ve vefejné spravé, pokud ustanoveni tato nedoznala zmény timto
zakonem, je pfisludny ufad, jehoZ likvidujici organ zafizuje vyplatu od-
podivnych (zaopatfovacich) platii, nejsou-li opatfeni ta vyhrazena nad-



