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trestného Cinu, z ktorého obzalovany bol uznany vinnym. Niz§ie sudy
zistily len toto: Ked obZalovany, idic 's vozom, bol zastaveny sluzbu
konajucou Cetnickou hliadkou, ktord chcela previest prehliadku cielom
odobrania strelnych zbrani, snazil sa prehliadke ujst, v ¢om mu vSak
bolo zabranené. Potom sa pokusil znova ujst hliadke tym, Ze zacal bif
svoje kone. V tom bolo mu znova zabranené tym, Ze clen cetnickej
hliadky zadrzal kone a opraty. AvSak ked' ¢len hliadky prikrocil ku pre-
vedeniu prehliadky, obzalovany Sl'ahnul do koni bi¢om a uSiel, takze
Clen Cetnickej hhadky nemohol prehliadku vykonat. Z tychto zisteni pre-
dovSetkym plynie, Ze nebolo zistené nebezpecné vyhrozovanie. AvSak
neboly tiez zistené ani také skuto€nosti, z ktorych by sa dalo uzatvarat,
ze obialovany bezprostredne alebo aspoﬁ prostrede¢ne upotrebil nasilia
~ proti organu vrchnosti, totiz Ze upotrebil fyzickej sily bud’ priamo proti
osobe organu vrchnosti, alebo proti veciam, stivisiacim
s osobou tohoto orgdnu, tak Ze nasilie posobilo
prostredecne na tiuto osobu. Ku skutkovej povahe prelinu
podla § 4 odst. 2 zak. ¢l. XL:1914 v3ak sa vyzaduje, aby nasilie bolo
pouzité jednym z tychto sposobov a prosta neposlusnost tu nestaci.
Podl'a trestného oznamenia obZalovany udrel biom do koni a uSiel
driev, nez Cetnicky strazmajster D. pristipil k vozu. Podla vypovedi
svedkov D. a §. obzalovany §ibal kone biCom a utiekol prv, nez by
svedok D. kone chytil. Z tychto vypovedi nie je vidno, ¢i upotrebené
nasilie aspon prostrede¢ne pdsobilo na uradny organ, ¢o by bolo v takom
pripade, ked’ by onen organ drzal kone, alebo voz a obZalovany by bol
bitim koni prostrede¢ne pouzil fyzickej sily proti tradnému organu. Niz-
Sie sudy nehodnotily vSak vypoved svedka M., podla ktorej obZalovany
T. bil kone vtedy, ked ich drZal za uzdy Cetnicky strdzm. S. V tomto
bode je sice rozpor medzi vypoved'ou svedka M. a svedka S., ktory
udal, ze drzal kone J. P-a. AvSak bolo vecou nizsich stidov vysvetlit po-
drobnosti tohoto pripadu a zistit skutkovy stav tak zovrubne, aby mohlo
byt rieSené, ¢i obzZalovany pouZzil bezprostredne alebo aspon prostre-
de¢ne nasilia proti uradnému organu. Vyskytuje sa tu tedy pripad 1. odst
§ 35 por. nov. a preto bolo rozhodnuté jako hore vo vyroku. .

Cis. 4514.

Pouhou 7adosti o odklad trestu nevzdal se obZalovany opravnych
prostredkaii.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1932, Zm 1 259/32.)

Nervy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obzalovaného do usneseni krajského soudu v Ji¢iné ze
dne 8. unora 1932, jimZ byla zamitnuta jeho zmate¢ni stiZzncst do roz-
sudku krajského soudu v Ji¢iné ze dne 18. ledna 1932, jimz byl obZzalo-
vany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., zrusSil
napadené usneseni a soudu prvni stolice uloZil, by postupoval podle
pfedpist § 285 tr. f., hledé k pfedpistim patého odstavce § 2 zék. z 31.
prosince 1877, ¢is. 3 t. zak. z roku 1878.
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Diavody:

ZmateCni stiznost opovézena obZalovanym byla soudem prvni stolice
podle § 1 ¢&is. 1 zdkona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. z roku 1878
zamitnuta proto, Ze se pry obzalovany pfi hlavnim pfeli¢eni vzdal oprav-
nych prostifedkfi. Podle zapisu o hlavnim pfelieni Zadal v8ak obZalo-
vany jen po vyhldSeni rozsudku a pouceni o opravnych prostiedcich za
odklad trestu, ktery mu byl za souhlasu vefejného obZalobce na tfi mé-
sice povolen. StiZnost je sice na omylu, tvrdic, Ze obZalovany nemél pfi
hlavnim preli¢eni obhdjce; vychazit z protokolu, Ze byl zastoupen ob-
hajcem chudych Dr. H-ym, advokatem v J., a je dale na omylu, dovo-
zujic, ze se obZalovany miize opravnych prostfedki jen pisemné vzdati,
kteryZto ndzor nemd opory v zdkoné. Le€ stiznosti jest dati za pravdu,
pokud nepiimo vytyka, Ze se obZalovany onim vyrokem nevzdal oprav-
nych prostfedkii. NevyZaduje se sice, by se stalo vzdani se opravnych
prostfedkd vzdy ur¢itymi slovy a vyslovnym prohlasenim, a staci, stalo-li
se konkludentnim projevem viille nebo ¢inem, nepfipousti-li, hledic
k veSkerym okolnostem pfipadu, pochybnosti; Ze vyjadfuje vaznou viili
strany, vzdati se opravnych prostredkii. Tomu tak jest, pokud se tyce
zmatelni stiZnosti, prohlasi-li na pfiklad obzalovany, Ze trest pfijima, po
pfipadé Ze trest nastoupi, nebo nastoupil-li jej jiZz (rozhodnuti ¢is. 669,
2627, 3123, 4049 sb. n. s.) KdyZ se vSak obZalovany omezil na zZadost
o odklad trestu a soud se s timto prohlaSenim spokojil, neplyne z toho
s jistotou, Ze se obZalovany chtél timto zpiisobem vzdati opravnych
prostfedkil, najmé zmate¢ni stiznosti. Nedorozuméni neni tu vylouceno.
Je mozné, Ze obZalovany, chtéje si jeSt¢ vyhraditi rozhodnuti, zda ohlasi .
opravné prostiedky, Cili nic, zadal jen z opatrnosti a pro vSechny pfipady
o odklad trestu. Nejde tudiz o takovy konkludentni vyrok, jejZ nelze bez
nepfipustného tu roz§ifujiciho vykladu chapati jinak, nez jako vzdani se
- opravnych prostfedkii. Na tom nic neméni ani to, Ze byl pfitomen ob-
hajce stézovatelliv, ano zaleZi na tom, zda si obZalovany sam uvédomil
dosah svého vyroku ve smyslu soudem prvni stolice pfedpokladaném, ani
to, ze podle doslovu protokolu do$lo k onomu vyroku obzZalovaného po
pfedchozi opovédi zmateéni stiznosti obhdjcem druhého obZzalovaného,
protoZe ani z toho nevysvita nepochybné, ze obZalovany chtél na rozdil
od spoluobzalovaného pfijati rozsudek a vzdati se zmateCni stiznosti.

Cis. 4515.

Kvalifikaéna zasada § 335 tr. zak. (sCitanie cien vSetkych ukradenych
veci) plati po ucinnosti zak. ¢. 31/29 Sb. z. a n. aj pre pripady podla
§§ 336 ¢. 7 a 8, 338 tr. zak.

(Rozh. z 29. oktébra. 1932, Zm IV 410/32.)

~ Obzalovany M. H., ktory bol uz dvakrat pre kradeZz trestany a od
vykonu posledného trestu neuplynulo 10 rokov, dopustil sa novych kra-
‘deZi v 14 pripadoch; v Ziadnom jednotlivom pripade hodnota ukradenej
veci nepresahovala sumu 500 K¢, ich sithrn vSak tito hodnotu prevy-



