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siatnimu zameéstnanci preloZzenému na jiné pisobisté, kdyz v dfivéjSim
piisobisti nezil s rodinou ve spoleéné domacnosti.

(Nalez ze dne 11. zafi 1923 ¢&. 15.109.)
Prejudikatura: Boh. 2423 adm.

C. 2632.

Statni afednici (Slovensko): I Pfi propocitani slu-
7ebni doby podle zakona ¢. 222/1920 ma statni ufednik jen tehdy
narok na zapocitani doby ztravené ve sluzbé Zupni, byl-li ustanoven
vestatni sluzbé pied 1. zafim 1919. — II. Obvodni notaf jme-
novany ministrem pro Slovensko hlavnim sluZznym pro urlitou Zupu,
nebyl pfed 1. srpnem 1920 afednikem statnim, nybrZz Zupnim.

(Nélez ze dne 11. zafi 1923 & 15.110.)

V& c: Antonin . ve Sv. K. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska stran propocitani sluzebni doby.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: St-li nebyla pfi propo€itani sluZzebni doby zapoclitana
doba, kterou ztravil jako praktikant — pomocny notdf od 22. dubna
1893 do 31. kvétna 1893 a od 1. Cervna 1893 do 24. kvétna 1895 v no-
tarské ‘sluzbé.

Ve stiznosti do rozhodnuti tohoto vytyka st-l,

1. Ze mu méla byti zapocitana sluzebni doba od 1. zafi 1895 do
19. bfezna 1919 a sluzba, kterou jako docasné vyjmenovany sluZny
konal ve skupiné A aneb alespoii B, ponévadZz pfi autonomni sluzbé
také statni sluzbu konal, Ze statnim zaméstnanctim druhych kategorii,
ktefi z niz8i skupiny byli jmenovani do vyssi skupiny statnich tGfedniki,
propo¢itana byla sluZebni doba dle té skupiny, do které vy]menovam
byli,

; d.7%e 11ezapo<‘,1tam sluzebni doby od 22. dubna 1893 do 24. kvétna
1895 nema zakonitého podkladu, jeZzto nafizeni byv. uh. min. vnitra
& 58.285/1884, na které se zal. ufad odvolava, stanovi jako podminku
pfipusténi ke zkouSce notarské dokoneni 22. roku, nepfedpisuje vsak,
7e se tomu, kdo zkousSku po uplynuti 22. roku slozil, nema doba slu«
zebni od 22. roku do sloZeni zkou§ky zapoéitati,

3. Ze byla ministerstvem v B. pfizndna ur€itym notaftim, ktefi pre-
stoupili z obecné autonomni sluzby do statni konceptni sluzby, vy-
hoda..

Rozhoduje o stiznosti té fidil se nss nasledujicimi avahami: — —

Dle § 1 zak. €. 222/20, jehoZ se st-l1 dovolava, maji narok na pro-
politani sluzebni doby statni ufednici, na néZz se vztahuji ustanoveni
zdkona ze 7. fijna 1919 & 541 Sb. a ktefi byli pfed G&innosti jeho
v tfad sviij dosazeni. Zakon & 541/19 nabyl dle &l XIII. aéinnosti
1. zafi 1919. St-li pfisluSel by tudiZ narok na propocitani sluzebni doby
ve smyslu cit. zakona ¢&. 222/20, kdyby se byl stal qtatmm ufednikem
pred 1. zafim 1919. ;
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Nesporno jest vSak, ze st-1 byl obvodnim notafem v obci V., Ze byl
dekretem min. pro Slov. ze 7. tinora 1919 jmenovan hlavnim sluznym
pro Zupu Tekovskou a dekretem min. vnitra, intimovanym vynosem
min. pro Slov. z 30. listopadu 1919 konceptnim tifednikem v syste-
misovaném stavu politické spravy na Slovensku a zafadén do VII. hod-
nostni tfidy.

Sprava v Zupnich tfadech na Slovensku obstardvana byla az do
dne 1. srpna 1920 (§ 2 zak. z 22. bfezna 1920 &. 210 Sb. a § 6 prov.
naf. z 21. kvétna 1920 & 361 Sb.) ufedniky Zupnimi. Jmenovanim hlav-
nim sluznym pro Zupu Tekovskou stal se tudiz st-1 Zupnim, nikoli vSak
statnim ufednikem; teprve jmenovanim Kkonceptnim ufednikem VIIL
hodnostni tfidy pfi politické spravé na Slovensku nabyl vlastnosti
statniho ufednika. Jmenovani toto uskute¢néno bylo dne 30. listopadu
1919, tedy po 1. zafi 1919. Proto dle §u 1 zdk. neméa st-1 naroku na
propotitani sluzebni doby ve smyslu tohoto zakona.

Pak-li zal. ufad napadenym rozhodnutim sluzebni dobu st-lovu dle
posléz dotleného zakona propocital, pfi tom vSak nepostupoval tak,
jak stiZznost vytyka, nebyl tim st-1 nijak ve svych subjektivnick pravech
zkracen a jevi se proto stiznost ohledné pfedem uvedenych vytek bez-
ditvodnou. :

Pokud st-1 poukazuje k tomu, Ze ohledné statnich zaméstnancii
druhych kategorii tfady pfi propoéltam sluzebni doby ‘postupovaly
jinak, jest poukazati k tomu, Ze nss-u naleZi pouze posuzovati, zda
uritét napadené rozhodnuti odpovida zakonu, Ze vSak neni po- .
volan, aby v8eobecné prozkoumal, zda tfady také v jinych pfipadech
dle zakona postupovaly.

Dle téchto tvah jevi.se stiZnost bezduvodﬂou a byla proto za-
"~ mitnuta -

¢

€. 2633.

Administrativni fizeni. — Mimofadné4 opatfeni:
Je nezakonné, ulozi-li ministerstvo vef. praci podnikateli uhelnych dolii
nahradu komnsnonelmch vyloh vzniklych dfednim Setfenim podle cis.
naf. z 24. biezna 1917 ¢&. 131 f. z.

(Nalez ze dne 11. zafi 1923 & 15.136%).

Prejudikatura: Boh. 137 adm. IL

V é c: Kladenské-kamenouhelné tézafstvo v Praze (adv. Dr. Petr
C. Nesy z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci v Praze (min. rada
inZ. Dr. Bohdan Rudl) stran ndhrady komisionelnich vyloh.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost. ! :

D @ivody: Reditelstvi dolit kladenského kamenouhelného reviru —
mezi ‘nimi také feditelstvi stéiujiciho si tézafstva — intervenovala u
min. vef. praci, aby byly zvySeny ceny uhli. Vzhledem k této Zadosti
konala se dne 25. unora 1920 anketa, na zakladé jejihoz vysledku byly
rozhodnutim min. vef. praci z 5. brezna 1920 &. 8456/V dle §§ 17 a 57

1) Stejné nalezy dalsi, na pf. z 1. fijna 1923 €. 14.226.



