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jez pocaly bézeti pfed ulinnosti civilniho soudniho fadu, a stanovi o nich,
ze ve svém béhu a ve svém trvani nejsou dotCeny tim, Ze civilni soudni
fad nabyl moci. Z tohoto ustanoveni razu pfechodného nelze nikterak
usuzovati na hmotnépravni povahu lhiit k smeéneénym namitkam. Pro
Thiity ty, upravené civilnim soudnim fadem, plati pfedpisy civilniho soud-
niho fadu a § 89 zak. o org. soudii, podle néhoz se dny, po né¢z bylo po-
dani na posté, do lhiity nevéitaji. Pro spravnost tohoto nazoru mluvi téz
historicky vyvoj. JiZ v § 7 nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 25.
ledna 1850, ¢is. 52 f. zak. bylo vyjimkou ze vSeobecné¢ho pravidla dv.
dekretu ze dne 9. fijna 1813, ¢is. 1071 sb. z. s. ustanoveno, ze se do tfi-
denni lhiity k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu ne-
maji zapocitati dny, po néz bylo podani na posté. Totéz platilo podle § 2
nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 18. Cervence 1859, ¢is. 132
f. zak. pro tfidenni Ihitu k podani namitek proti sménecnému zajisto-
vacimu rozkazu. K ustanoveni tomu do$lo zjevné pro kratkost tfidenni
lhiity stanovené pro namitky. Rizeni ve sméneénych sporech jest nyni
upraveno v Sesté ¢asti civilniho soudniho fadu, §§ 555 a nasl. Jak z ma-
terialii k novému civilnimu soudnimu fadu plyne (stranka 376—377) ne-
mélo se jimi na platném pravu nic zméniti. O namitkach proti sménec-
nému platebnimu rozkazu a proti zajistovacimu rozkazu pojednavaiji
§§ 557 a 558 c. I. s. Do ustanoveni téch nebyl sice pojat dfivéjsi zvlastni
piedpis o nezapocitavani dnlt poStovni dopravy, nikoli vSak proto, by
byl zménén dosavadni stav, nybrz ponévadz hned ve vladnim navrhu
byla tato zasada rozsifena na v3echny obory civilniho soudniho fizeni a
proto pojata do v8eobecné Casti jednajici o lhiitach, a to do § 135 (nyni
126), pozdéji pak rovnéz se vSeobecnou platnosti uzdkonéna v § 89 zak.
o soudni organisaci. Tim odpadla potfeba dfivéjSiho zvlastniho pted-
pisu.

Cis. 9040.

Nesplnéni povinnosti stanovenych v § 133 ¢is. 1 a 2 ex. f. neni di-
vodem pro zamitnuti navrhu na povoleni vnucené drazby, nybrz jest na
soudé, by nafidil z (fadu odstranéni téchto formalnich vad. Tohoto po-
stupu neni treba, je-li navrZzena drazba nemovitosti vyslovné pristupem
k zahajenému draZzebnimu fizeni a jsou-li okolnosti, jez maji byti do-
tvrzeny, spolehlivé zjevny z listinnych dokladii zaloZzenych jiz v drazeb-
nich spisech.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1929, R 1 312/29.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou nemo-
vitosti pfistupem k drazebnimu fizeni. Rekursni soud exekucni
navrh zamitl. Dfivody: I kdyZ u exeku¢niho soudu jest jiz zahajeno
drazebni fizeni, musi i navrh podle § 138 ex. f. na povoleni drazebniho
fizeni vyhovovati pozadavkim uvedenym v § 133 ex. f., ponévadz vy-
jimka z této zasady neni pfipu$téna. Jest proto nutno, by osvédCeni po-
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dle ¢is. 1 a 2 § 133 ex. f. byla vykazana knihovnim vypisem. K navrhu

musi knihovni vypis byti pfipojen a nesplnéni tohoto pozadavku jest za-

konnym divodem k zamitnuti navrhu. Vymahajici strana podala pouhou

zadost za vnucenou drazbu beze vSech pfiloh a mél proto navrh z di-

vodu § 133 ex. f. byti zamitnut. Ze se jedna o pfistup, jest nerozhodno.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ustanovenim § 133 Cis. 1 a 2 ex. fadu jest sice vymahajicimu véfi-
teli, navrhujicimu, by byla povolena vnucena drazba nemovitosti, ulo-
zena povinnost, by pfedlozil listinna osvéd&eni v ustanoveni tom uve-
dena. Nesplnéni této povinnosti pfi podani navrhu nemtize v3ak zavdati
diivodny podnét, by exekucni navrh byl pro tento formalni nedostatek
zamitnut, an zakon (§§ 84 a 85 c. f. s. a § 78 ex. fadu) uklada soudu,
by z dfedni moci nafidil odstranéni formalnich vad, coz plati, jak to
slusi podle predpisu § 171 jedn. fadu usuzovati, ve pfi¢in¢ uvedenych
povinnosti vymahajicitho véfitele. Jiz z toho divodu rekursni soud ne-
pravem zamitl exekucni navrh. Nepostupoval-li vSak soud prvé stolice
podle §§ 84 a 85 c. f. s. a § 78 ex. fadu, ucinil tak v tomto pfipade
v dobré uvaze, Ze osvédCeni zakonem pozadovanych neni zapotiebi, po-
névadz drazba nemovitosti jest navrhovana vyslovné pfistupem k zaha-
jenému jiz drazebnimu fizeni (§ 139 prvy odstavec ex. fadu) a Ze okol-
nosti, jez maji byti dotvrzeny osvédCenimi uvedenymi v §§ 133 d&is. 1
a 2 ex. fadu, jsou zjevny spolehlivé z listinnych dokladit v drazebnich
spisech uZ zalozenych. Uklada-1i zakon v § 16 prvy odstavec ex. fadu,
by soud vykonal povolené¢ exekuce z moci ufadu, slusi tim rozuméti vy-
kon se zadouci obezfetnosti, jimz musi byti zakonité¢ho cile dosaZzeno ne-
jen vhodnymi a ucelnymi prostiedky, nybrz jimz také fizeni nema byti
zatézZovano zbytecnymi naklady.

Cis. 9041.

Pokud jest obchodnik s motocykly malozivnostnikem ve smyslu § 251
¢is. 6 ex. f. Motocykl s privésnym vozikem, jehoZz obchodnik potiebuje
nezbytné jako predvadéciho stroje pfi uzavirani obchodii, jest vyloucen
z exekuce.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1929, R I 357/29.)

Navrhu dluznika, obchodnika s motocykly, by byla z divodu § 251
¢is. 6 ex. f. zruSena exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem pred-
vadéciho motocyklu s pfivésnym vozikem, soud prvé¢ stolice vy-
hovél, rekursni soud navrh zamitl. Divody: Podle § 251
¢is. 6 ex. f. vynaty jsou z exekuce jen u femeslnikil, maloZivnostnikii a
jinych osob, které si opatfuji vydélek rucni praci, véci, jichZz potiebuji
k osobnimu pokracovani ve vydélkové ¢innosti. Strana povinna jest ob-



