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bylo vyhovéno soudy vS§ech tfi stolic, nejvy§s§im sou-
d em v otazce, o niZ tu jde, z t€chto

divodi:

Nazoru Zalovaného, Ze nejde o trvalé zohyzdéni, nelze pfisvéd<iti,
hledic k posudku znaleckému, ktery zkraceni pravé nohy a vadné utva-
feni v kloubu kolennim oznaluje za trvalé a s urlitosti nemiZe pfi-
pustiti, Ze by odborné ortopedické 1éCeni zpiisobilo tiplné vyléCeni a
odstranéni této vady. Jsou proto bezpodstatné vyvody dovolani, Ze Za-
loba o odSkodnéni z tohoto pravniho diivodu jest pfedtasni. V rozhod-
nuti ¢is. 11394 Sb. n. s. bylo vyloZeno, Ze Zaloba o nahradu $kody z to-
hoto ditvodu neni pfedCasna proto, Ze poSkozenému nevznikla dosud
Skoda, jezZto mu dosud neuchdazi vydélek. Staci jiz priitkaz mozZnosti, Ze
bude zmrzaceni braniti poSkozenému v lepSim zaopatfeni a v Zivotnim
uplatnéni. Tomu tak jest v souzeném pfipadé, nebot bylo zjiSténo, Ze
pravd noha Zalobkyné jest zkrdcena a vadné utvafena v kloubu kolen-
nim tak, Ze jeji chiize jest nejistd, nevytrvald a kolébava, a Ze uvolnéni
kloubové jest patrné i pro laika, ktery musi poznati zkraceni nohy, kdyz
se Zalobkyné€ postavi, ponévadZ se vzadu a na stranu prohne. Zalob-
kyni byla pfisouzena ptiméfena &astka pro trvalou a zohyzdujici téles-
nou vadu, kterd mtiZe byti na pfekazku jejimu lepSimu zaopatieni v Zi-
votnim uplatnéni, i pro zmafenou vyhlidku na zaopatieni se provdanim.
Jsou proto bezpodstatné vyvody dovolani, Ze »element pfipadného
ubytku pracovni zpiisobilosti musi z tivah o od8kodnéni pro zohyzdéni
byti zcela vylouCenx.

Cis. 15267. .

Byl-li na opovéd’ druhého vefejného spoleCnika vymazan zemfely
verejny spole¢nik, bylo timto zapisem vyznaCeno zruSeni spoleCnosti,
nebylo-li smlouvou ustanoveno, 7e spoleCnost ma dale trvati s dédici
zemrelého.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1936, R Il 217/36.)

Prvy soud vyhovél ndvrhu Arnolda L. na zapsani zmény v ob-
chodnim rejstfiku vyznalenim umrti druhého spole¢nika Hefmana L.
Rekursni souwud navrh zamitl. D vody: Vefejnou obchodni spo-
le¢nost »F. L. a Sohne« tvofi dva spole¢nici, a to Arnold L. a nyni jiZ
zemiely Hefman L. KaZdou zménu firmy jest sice dle ¢l. 25 obch. za-
kona vyznaciti v obchodnim rejsttiku (¢l. 12 obchod. zdkona), avSak
zde jde o to, zda firma trva viibec déle jako firma jednotlivce, jak
tvrdi Arnold L., ¢i zda tomu tak neni. Pfi dvou vefejnych spoleénicich
nemiize byt pochyby o tom, Ze Gmrtim jednoho z nich zanika spolec-
nost jako takova, Ze tedy nastdva jeji zruSeni, a Ze je tfeba pfistoupiti
k likvidaci spole¢nosti. Spole¢nost nemitize dale tvofiti pouze jeden spo-
le¢nik, a mohlo by jit jen o otdzku dalSiho znéni firmy, a tu tvrdi
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Arnold L., Ze dle dohody se zemifelym Hefmanem L. ma byti firma ve-
dena dale jako stard firma. Neni proto tfeba feSit otazku, zda nyni zi-
staly jediny spole¢nik Arnold L. jest opravnén sim oznamit umrti dru-
hého spoletnika, Ci zda k tomuw jest tfeba i podpisii dédicti zemfelého
spoleCnika, kdyZ jest nesporno, Ze firma meéla byt znamenana obéma
spole¢niky, a to proto, ponévadZ nemfiZze byt v obchodnim rejstfiku vy-
znaCena zména spolenosti, ktera jiz dale netrva, ale jde pouze o nutné
vyznaceni zruSeni spoleCnosti. Jest proto Zadost Arnolda L., aby ze-
mfely Hefman L. byl z rejstfiku vymazan, neproveditelnd a nezdkonna,
ponévadZ spoletnost o jednom ¢&lenu jest pojmové nemoZna.
NejvyS§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Podle usneseni rejstfikového soudu byl k opovédi spole¢nika
Arnolda - L. v obchodnim rejstfiku vymazédn vefejny spole¢nik Hef-
man L., jeZto zemfel. Nehledic k tomu, Ze se tato opovéd stala na vy-
slovné vyzvani rejstiikového soudu, jeZ bylo doru€eno téZ pravnimu
zastupci Vileminy L. a stalo se pravoplatnym, bylo uvedenym zapisem
téZ projeveno, Ze spole¢nost byla zruSena, kdyZ nebylo smlouvou sta-
noveno, jak stéZovatelka sama tvrdi, aby spole¢nost s dédici zemfelého
dale trvala, nebot v takovém pifipadé nastane ovSem utmrtim jednoho
ze dvou spole¢nikli vefejné obchodni spolenosti jeji zruSeni, ponévadz
spole¢nost o jednom ¢lenu jest pojmové nemoZnd. Otazka vSak, zda ma
nastati likvidace spoleCnosti, bude feSena ve sporu, ktery zahijila
vdova Vilemina L. disledkem pravoplatného druhého usneseni rejstfi-
kového soudu. Okolnost, Ze Vilemina L. nebyla slySena o opovédi
Arnolda L. nemtiZe byti pfi¢inou pro zruSeni prvého usneseni rejstfiko-
vého soudu, kdyZ ona sama oznamila rejstiikovému soudu nastalou
zmenu.

Cis. 15268.

- Zavodnik musi pfi fizeni silostroje i na zavodni draze vynaloZiti
zvySenou opatrnost podle § 1299 ob¢. zék., aby se vyvaroval vSeho, co
by mohlo divaky ohroziti na zdravi a zivotu.

Jde pfi automobilovych zavodech o spoluzavinéni divika, stojiciho
na misté, kde miize zavodni stroj ze zavodni drahy snadno vyjeti a bez-
pecnost divaka ohroziti.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1936, Rv Il 232/36.)

Zalobce piihlizeje jako divak motocyklovym zavoedfim, pofadanym
zalovanym Moto- Autoklubem v M., byl téZce zranén pii havarii, ktera
postihla pfi zavodé Zalovaného zavodnika ArnoSta V. Z toho dfivodu
domé&ha se na obou Zalovanych nahrady Skody. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud ¢&astkou 60.000 K&, neuznav na
spoluvinu Zalobcovu na firaze.



